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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Созптелмое отношеж1е къ прошедшему, какъ н'Ьрмо дуювн&го 

развит1я. 

;уНб внать истор1И значить всегда быть младенцемъ^ — 
А)воригь Цицеронъ. Если ато мудрое изреченхе принАнимо 
не только къ отд']Ьльной личности, но и къ народу, то не* 
сомн']&нно, что мы, руссше евреи, въ д^1( историческаго 
самоно8нан1я еще не вышла изъ состоян1я младенчества, 
ибо мы почти вовсе не знаемъ своей истор1и на земл^, 
обитаемой нами уже восемь вФковъ, и, невидимому, не чув- 
ству емъ даже особенной потребности съ нею познакомиться. 

Лаконическое изречете Цвцерона заключаетъ въ себ^ 
глубокую психологическую истину, которую не всяк1й сразу 
заметить. Д'Ьйствительно, соанательное отишенге тпра- 
шедгиему можетъ служить точн]Цмъ м^риломъ духовной зре- 
лости и полноты внутренней жизни мыслящаго существа. Ре- 
бенокъ живетъ исключительно настолщимд съ его минутными 
радостями и печалями; будущее рисуется ему только въ об-« 
раз'Ь об'Ьщанныхъ наградъ или наказанхй за то или другое 
поведете; прошедшее же, т. е. сунна пережитыхъ впечат- 
л'Ьн1й, никогда не представляется его уму въ ц'&юнъ и въ 
логической причинной связи со своими многое лоашыми, для 
дЪтсхаго разума неуловимыми, послйдств1ями, а только мель- 
каетъ въ его памяти въ вид^ отрнвочныхъ, смутяыхъ кар- 
тинъ чисто*рефлективнаго свойства. Позже, по м^рЪ при- 
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ближен1я челов'бБа къ зрелости и расширешя его умствен- 
наго кругозора, выростаетъ, рядомъ съ этимъ узвимъ д'Ьт- 
скимг „Еультонъ настоящаго'^, гораздо бол^е сложный вультъ 
будущмо. Бол^е развитое чувство самосохранешя и бол^е 
ясное пониман1е причинной связи явлен1й побуждаютъ взрос- 
лаго челов^^ка думать не только объ интересахъ минуты, 
о ,,8лобахъ' дня^, но и въ большей еще м-Ьр^ — о посл^д- 
ств1яхъ изв1(стныхъ поступковъ, о целесообразности ихъ, о 
значеши т'Ьхъ или другихъ фактическихъ комбинацхй для 
будущихъ, заран']Ье нам'Ьченныхъ ц^лей. Само поняпе о 
^будущемъ^ прогрессивно растетъ вмФст^ съ развипемъ и 
расширешемъ сознан1я: начинаясь съ будничнаго представле- 
Н1Я о „завтрашнемъ дн'Ь'', оно въ челов'Ьк^ съ обширныыъ 
кругозоромъ доходитъ до многообъемлющаго представлешя 
объ отдаленномъ будущемъ и охватываетъ весьма длинную 
ц^пь причинъ и сл^дств1й. Ч^мъ ясн^^е и шире это поня- 
Т1е, т:Ьмъ богаче внутренняя жизнь человека. Въ житейскомъ 
быту способность къ сложнымъ умственнымъ комбинащямъ 
относительно будущаго называютъ дальновидностью, прони- 
цательностью. И если челов'Ькъ съ такими качествами, въ 
силу изв1(стныхъ нравственныхъ побужден1й, посвящаетъ 
свои силы деятельности общественной и вноситъ въ нее ту же 
дальновидность, то его умственное превосходство д1(лается 
общепризнаннымъ. Словомъ — во всЬхъ сферахъ практиче- 
ской д^тельности сознательное отношензе къ будущему 
признается в^рнМшимъ м^риломъ духовнаго развитая дан- 
ной личности. 

Ыо есть еще иное, высшее и бол^е идеальное м!Ьрило* 
глубины челов^ческаго сознан1я: это — сознательное отноше- 
ше къ прошедшему ш Пониманхе будущаго, даже самое тон- 
кое, доходящее до способности предвиден1я, все-таки т^сно 
связано съ интересами и стремлен1ями практическими; оно 
всец'Ьло основано на начал'6 Ц1ьлесоо6раэности, т. е. на 
ум^нхи направлять свои д^йствхя къ достиженш желатель- 
ныхъ результатовъ, и требуетъ наиболее знан1я вн1(шнихъ 
житейскихъ фактовъ; стало быть, этимъ пониман1емъ изме- 
ряется только практически умъ, разсудочная способность, 
но не умъ теоретичесшй, не сила мышлен1я или духъ въ 
широкомъ смысле слова. Более точнымъ диналомтром 
духа служитъ сознанге прошедшаго. Это сознан1е высту- 



ваетъзапред^Ьды практицизма, оно не связано непосредственно 
съ какнни либо утилитарными соображен1ями, но заклю- 
чается всец&10 ъъ уяснен1и (путемъ изучен1я фактовъ и 
впечатл^в1й прошлаго) общщхъ законовъ развит1я данной 
личности или даннаго народа. Основное начало здфсь — 
ваноносообразиость (психологическая — ъъ радвит1и лич- 
ности, г^сторическал — въ развипи народа); конечная ц'бль — 
самопоананге. Наши наклонности, уб^&жден1я, характеръ — ^со- 
ставляютъ сложный продуктъ всей суммы пёрежитыхъ нами 
ран'Ье впечатл'Ьшй; нашъ такъ называемый душевный складъ 
есть собственно только накопленный, наслоенный опытъ 
прошлагО) переработанный мышлевхемъ и кристаллизовав- 
Д11ЙСЯ въ известной форм^. Постичь процессъ этого посте- 
пеннаго наслоен1я и кристаллизацш душевныхъ элементовъ 
значить познать себя, понять ходъ своего развит1я. Духъ, 
лознающ1й лишь вн'бшнхе факты, а не самого себя, не мо- 
д^етъ быть совершеннымъ, вполне зр^Ьлымъ. Высшею сту-| 
пенью и в^нцомъ знангя должно быть самотананге. От-! 
р^ать свое прошедшее отъ настояа](аго и будущаго зна-^ 
читъ разрубить естественную ц'Ьпь причинъ и сл^&дств1й,| 
жить лишь малою частью своихъвпечатл'&шй, обречь себя на; 
в'Ьчное младенчество духа, быть неполнымъ. нец'Ьльнымъ, 
быть какъ бы отрывкомъ мыслящаго существа. Только ясно 
дознавая себя и все вн§ насъ на всемг протяжен1и нашего 
существовав1я, мы можемъ сказать, что мы вполне созна* 
тельныя существа, разумеется — въ пред^лахъ ограничен- 
наго и условнаго пониман1я челов'Ьческаго. 

Вся эта цЪпь умозаключен1й, очевидно, равно прим'Ьни- 
ма и къ отд1}льной личности, и къ народу, какъ къ особи 
коллективной. Знан1е и пониманхе своихъ историческнхъ 
судебъ — вотъ м'Ьрило сознательной жизни народа. Конечно, 
не весь народъ сплошь можетъ жить такою полною созна- 
тельною жизнью; но чЪиъ больше въ немъ такихъ людей 
мысли, такихъ изыскателей прошедшаго и знатоковъ души 
народной во вс^хъ стад1яхъ ея развитхя, т'Ьмъ выше уро- 
вень сознашя самого народа, ибо духовные представители 
все-таки рукододятъ массою и постепенно прививаютъ ей 
свое м1росо8ерцан1е, въ вид]^ готовыхъ выводовъ изъ своихъ 
историческихъ наблюдевхй. 

Зан^тны-ли у насъ въ настоящее время въ мыслящихъ 



слояхъ общества признаки такого исторвчеекаго самосоз&а- 
В1Я? — Н'Ьтъ, ни мал^Яшнхъ. Мы не только ве сЮзнаеМь, не 
понвмаемъ нашего прошедшаго, во просто не эна^мг его 
фактически и какъ будто не хотинъ Ьнать, словно мы — люди 
вчерашняго дня, безродные, не им'Ьющхе за собою никакого 
прошлаго. По правде сказать, мы никогда не удостоивали 
истор1и своимъ внимав1емъ. Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, когда 
мы впервые получили повят1е о существован1И на Запад^^ 
еврейской исторической науки, мы, подобно д'Ьтямъ, жили 
преимущественно интересами настоящсШ)^ которое своею 
новизною, своей св']^жей атмосферой, своимъ ,,зелены'мъ, ве- 
сеннимъ шуномъ^ опьяняло насъ, кружило намъ голову, 
какъ опьяняетъ св§ж1й воздухъ человека, только что выпу- 
щеннаго изъ душной тюрьмы. Въ последнее десятил'Ьт1е 
испытывается н'Ьчто прямо противоположное: настоящее такъ 
тяжело, такъ неприглядно, что мы, отчаявшись въ возмож- 
ности скораго и радикал ьнаго его улучшен1я, убФгаемъ отъ 
него, отвлекаемъ отъ него мысль и всец:Ьло предаемся или 
бе8д']&ятельному, душу радъ']^дающему пессимизму, или вос- 
торженнымъ мечтан1ямъ о возрожден1и Израиля въ будугцемб 
на другой почв'Ь... Мы б^жимъ отъ этого настоящаго и, 
подобно Лотовой семь^, боимся оглянуться назадъ. Презр'Ь* 
н1е къ настоящему распространяется и на прошедшее. Идти 
впередъ безь оглядки — вотъ лозунгъ вын'Ьшнихъ „практиче-* 
скихъ д'Ёятелей^. Такъ велитъ простой инстинктъ самосохра- 
нен1я: удаляться отъ всего, что причиняетъ боль. Односто- 
ронность и узость мысли служатъ намъ какъ бы щитомъ. 
Везд^^ господствуетъ культъ умышлевнаго невежества. Одни 
вовсе упразднили знан1е и размышлеше, другхе держатся 
какихъ-то крошечныхъ идеекъ или пробавляются мечтангями. 
Безсил1е и младенчество духа — характеристическ1я черты пе^ 
реживаемаго времени. 

Должно-ли быть такъ? Должны^ли мы дМствительно, въ 
виду невзгодъ времени, „забыться и заснуть^, умышленно 
закрывать глаза на прошедшее, жить „безъ оглядки^? Не- 
ужели, кром^ безнадежныхъ пессимистовъ, спасающихся на- 
ивною верою мечтателей, или узко-практическихъ деятелей, 
не найдется между нами людей мысли и обширнаго знан1я, 
идеалистовъ, разъяснителей историческихъ судебъ народа, 
двигателей народнаго самосознан1я? Разв']^ горе должно при- 



тупвть л съуз^ть нашъ духъ. а не напротивъ — изощрить 
и углубить его, непрестанно побуждать въ самоизсл!|дова- 
нш? И неужели нын^, среди смятенхя^ уже потеряла для1 
насъ всякое здачеи^е великая надпись, начертанная древле^ 
на врад'ахъ Дельфхбскаго храма: Доатй самого себя! — эта 
священн']&йшая запов'Ьдь мысдящаго человечества?.. 

Н&т:ь9 не можетъ быть! Мы не ножемъ и не должны обречь 
себя на умственный застой, не должны выбирать только 
между тупою апат1ей и узкимъ практицизмонъ, не должны 
лишить себя той внутренней мощи, которую даетъ только 
глубокое самоизслФдоваше. Дунать иначе значило бы пред- 
намеренно заковать душу народную, съузить и затемнить 
нашу нацгоиальную идею, которая въ сущности тожде- 
ственна у насъ съ типорическимъ соэнатемъ. 

И. ' 

Ееторнчеекое еоз1а11е, какъ основа еврейской нац1о1альио1 идеи, 
I Н1ровое значе11е еврейской нетор1н. 

Сл^дуотъ всегда отличать (что, къ сожал^нш, весьма 
р^дко делается) нащональную идею отъ нащональнаго чу в 
ства. Нащональное чувство есть н^что непосредственное, 
присущее въ большей иди меньшей степени вс^мъ членамъ 
нащи, какъ родовая или фамильная привязанность. Это чув- 
ство имЪетъ свои приливъ и отливъ, смотря по тому — при- 
ходится-ли нащи, въ силу исключительнцхъ услов1й, отстаи- 
вать свою индивидуальность или н^тъ. Однако, будучи 
сложнымъ психическимъ явлешемъ, а не простымъ инстинк- 
тоиъ, ато чувство допускаетъ идейный анализъ, т. е. люди 
ныслящ1е и сознательные могутъ уяснить себе происхожде- 
Н1е, развит1е в причину сохранен1я нащональнаго чувства 
въ данной народности въ силу известныхъ всторическихъ 
фактовъ или идей, ставшихъ ващональнымъ достоян1емъ. 
Выводы, къ которьшъ приводить такой анализъ, объединен- 
ные и обобщенные, составляютъ содержаше нацгональной 
идеи. Задача последней — осмыслить нащональное чувство 
й дать ему духовную санкц1Ю въ глазахъ т^хъ, которые 
однимъ безсознательнымъ чувствомъ не удовлетворяются. 

Въ чемъ же сущность нашей именно, еврейской нащо- 
нальной идеи? Иначе говоря, изъ чего состоитъ тотъ цементъ, 



который связываетъ и объединяетъ васъ въ одинъ сложный 
оргавизмъ? Матергальныхъ првзваковъ нащи — территор1и и го- 
сударства — у насъ давно уже н^тъ. Ихъ зам'Ьняютъ начала 
абстрактный: релипя и происхожден1е. Это, безспорно, два 
иогущественныхъ фактора, но они- л и одни поддерживаютъ 
нащональную связь еврейства? Н'Ьтъ, ибо, допуская такое по- 
ложен1е, ны должны были бы также допустить, что ослабле- 
Н1е релипозныхъ началъ въ свободомыслящихъ евреяхъ и 
расовыхъ особенностей въ „культу рныхъ^ слояхъ еврейства 
должно соответственно ослабить или даже совершенно рас* 
1патать наши нащональные устои, — чего, однако, на самомъ 
д^л! не видимъ. Напротивъ, ны обыкновенно видимъ людей 
передовыхъ, подчасъ даже релипозно-индиферентныхъ и 
„иЪгез репзепгз^ , въ авангард'Ь всЬхъ нашихъ нащональныхъ 
движен1й. Что же ихъ-то привязываетъ къ народу, принад- 
лежность къ которону въ большинстве случаевъ есть под- 
вигъ, нередко сопровождаемый даже нученичестЬомъ? Зна- 
читъ, есть н^что общее и всеобъемлющее, что связываетъ 
въ единое цЪлое людей самыхъ разнообразныхъ воззр^нгй 
и культурныхъ С0СТ0ЯН1Й. Это »н4что* есть о(^щнО€ть исто- 
рическихь судебъ вс^хъ разрозненныхъ частей евреЗства» 
Насъ связываютъ общ1я воспоминашя о нашемъ богатомъ 
событ1ями прошедшемъ, о нашей былой славЬ, о нашихъ 
нноговековыхъ страдан1яхъ, о нашемъ б^дственномъ ски- 
тальчестве; объединяетъ насъ безконечная ц^пь пережитыхъ 
нашими предками однородныхъ впечатлен1й, веками накоп- 
лявшихся въ еврейской душе и оставившихъ тамъ извест- 
ный прочный осадокъ ^. Словомъ, общееврейская нацю- 
нальная идея основана главнымъ образомъ на исшорическомь 
сознанги. 



> «Нащя,— говорвтъ Ревлаъ, — ость душа, начало духовное. ДвЪ вещи, пред- 
ставллющ!д въ сущности н1^что единое, составлдютъ эту душу, ато духовное на- 
чало. Одна вавлючаетсд въ прошедшеиъ, другая — въ настодщемъ. Одна есть об- 
1адав1е сообща богатымъ ааоасомъ воспомнван{й; другая ваключаетса въ сопа- 
С1н и жеяав1н продолжать совместную жнвнь и въ настоаи^емъ н сохранять въ 
ц1аостн общее васл^д^е... Нащя, подобно челов^кау, является плодомъ длинваго 
ряда уснл11, жертвъ я врнваванностей въ прошедшемъ. Геровчесвое прошлое, 
ве1нв1е 1ЮДВ, слава — вотъ обществевнвй вавнталъ, на воторовъ ввждется на- 
цювальвая вдев! Им^Ьть общ1е подвиги въ прошедшемъ и общую волю въ иа- 
столщемъ, совершить сообща велив!я дЪла и желать еще совершить ихг—вотъ 
существенное 7елов1е бнпя вародваго. Наша взавмвая врнвязанность пропор- 
шовальна жертвамъ, принесеивнмъ нами для общаго дела, горю, вами вм^сН. 
перенесенному... Обвря слава и уинжен1я въ прошедшемъ; стремлев1е осуще* 



Отсюда прямо внтеваетъ, что чФнъ глубже и ясв^е 
это историческое сознше, тФмъ крепче нащонадьная идея. 
Историчесвону же сознангю должно предшествовать ананге 
историческихъ фахтовъ. И вотъ гд-Ь великое всенародное 
значеше еврейской исторхи!.. 

Но, крон-Ь своего нащовальнаго вначешя, еврейская 
нстор1я йЬ Ц1ЬЛ0МЬ им^етъ еще вначенге мгровОбу какъ ори- 
гинальнейшая часть истор1и всем1рной. Во первихъ, это — 
единственный прим']&ръ народной исторхи, проходящей, какъ 
центральная ось, черезъ всю исторгю челов'Ьчества, отъ 
одного ея полюса до другого, и органически связанной со 
вс^ми веками, вс^^ми культурами и почти всбми странами. 
Еврейская исторхя — такой же ипгсит, какъ еврейсшй на- 
родъ. Подобной ей, однородной съ ней — не найти. Если 
классифицировать народы на не-историчесв1е (дикари, некуль- 
турные, сливш1еся съ другими) и историчесше .(древн1е и 
новые культурные народы), то еврейсшй народъ придется 
признать историческимъ въ превосходной степени {ЪЫагг- 
сгззгтиз)^ такъ какъ онъ выступилъ на арену исторхи съ 
ранняго детства человечества и едва-ли когда нибудь съ вея 
сойдетъ. 

Этому безнримернону объему общееврейской истор1и со- 
отвЪтствуетъ ея своеобразный качественный составь. Ибо 
вотъ уже почти дв^ тысячи л^тъ, какъ она представляетъ 
собою единственный примЪръ истории беэгосударственнаго 
народа, который съ лишешемъ своей территор1и не лишился, 
однако, своей культурной и духовной самобытности. Это — 
безпрернвная ц^пь фактовъ внутренней, общественной и ду- 
ховной жизни нащи, осЬненной терновымъ в^нкомъ мучени- 
чества. Это — единственная истор1я безъ внешнихъ войнъ, 
безъ государственныхъ переворотовъ, безъ политики и дипло- 
мат1и, словомъ — безъ всего того, что наполняетъ истор1и 



стшть одву ■ ту же орограмму въ будущеяъ, обц1д ясторачесш страдави, ра- 
достя, надежды — все это аиЪегь для вац1и бо1ьшее 8вачев1е, нежели об1ц1д та- 
можен Я1Я гравицн, устроеявая на основав1и стратегнческнхъ соображевШ. Д 
сказал»: яОбш страдан1я**; да1 ибо стра1ав1е совнЪстяое объеднвдетъ дюдеД 
больше, чЪмъ совместная радость. Въ нащональвыхъ номвнатяхъ траурн важ- 
нее тр1умфовъ, тасъ вакъ вервне валагаютъ обязанности и порояиаютъ об1ц[я 
уснд1л.— И тасъ,— яовчаетъ Реианъ,— ващл — это велижое единеше, соедавиое 
совнав1емъ прввесеввыхъ уже и нм^ющахъ быть врннесеннымг (ддд народваго 
бдага) жертвъ. Поияпе о иащн вредпояагаетъ иепрем^яво иав^стное врошед* 
шее''... С^а*ев^ ее ча'опе Nа^^оп<*, 2-е еёШохц Раг18, 1882, рр. 26—27). 
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другнхъ народовъ и поражаетъ своей однообразностью, под- 
часъ даже бееъидейностью. Одннъ весьма ухннй писатель 
зан^тилъ, что „въ исторш евреевъ насъ поражаютъ не бле- 
етяпця вн'бштя еобнт1я, не победа, завоеванАя и т. п. , но 
чудная, внутренняя жизнь народа, которому суждено 
было занять такое важное н^сто въ ра8вит1и новейшей ци* 
виливащи. Съ какой бы стороны нн объяснять н толковать 
еобнт1я еврейской истор]И9 — она никогда не будете им^ть 
особеннаго интереса въ глазахъ воина и политика; но за то 
сколько завлекательвыхъ и интересныхъ сторонъ представ- 
ляетъ она для мг4слителя\^ ДМствительно, исторгя евре- 
е&ь есть самая философская, идейная и нравоучительная 
часть всеобщей исторги. Передъ вами — картина безпрерыв- 
наго развит1я духа, превовкогающаго страдан1я плоти. Даа&е 
уклонен1я и анонал1и этого развит1Я въ высшей степени по 
учительны. Своеобразный, исключительный строй прошедшей 
общественной жизни евреевъ можетъ навести сощолога на 
самыя глубопя размышленк и дать ему новыя теоремы. Мысли- 
тель и моралисте могутъ найти въ истор1и духовной жизни 
еврейства непочатый матерхалъ для самнхъ глубокомыслен* 
ныхъ философскихъ построешй! Да, мы уверены, что наста* 
ноте время, когда всФ это поймуте — и тогда двухтысяче- 
летняя иетор1я еврейскаго народа въ Европе сд^ается 
такою же настольною книгою мыслящало человечества, ка- 
кою уасе давно сделалась для впрующаго челов^^чества вет- 
ховав^тная, библейская истор1я этого самаго народа... 

О значеши истор1и евреевъ, какъ предмета спецгальнай 
науки худейства, едва-ли есть надобность распространяться. 
Если такая спещальная наука — 8С1еп1аа зас1а1са — существуете^ 
то, конечно, первенствующая въ ней роль должна принадле- 
а1ать еврейской истор1и. Вс1 проч1я отрасли еврейской 
науки — еврейская филолог1я, археолог1Я, натуралистическ1я 
и юридическ1я изследован1я въ области бнблейско-талмуди- 
ческой письменности, библ10граф1я, эксегетика — должны за- 
нимать подчиненное, служебное полоакенхе по отношешю 
хъ исторш. Изсл^дованхе п^ошлыхъ судебъ нашего народа, 
изсл^Ьдоваше безпрерывное, неутомимое, открывающее все 
новые и новые факты, создающее все новыя обобщен1Я, — 
воп задача наибол^ достойная т^хъ, которые претендуютъ 
на зваше „еврейскихъ ученыхъ'^. Подобный изысканхя и от- 
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врытая могутъ аогдотать еще силы ц'бдаго радЬ покод%н1й 
ученыхъ и мыслитедей, д по н'Ьр'Ь умножен1я такихъ на- 
учннхъ ивсд^довашв будетъ цоподняться в о^^в^ро'бнс'^^во- 
ваться ^вревсвая истор1я, ш>торая нынф, не смотря на вс% 
успехи, сд&1анные въ ея области, все еще дребнваетъ въ 
нервовачадьномъ фазис^^ своего развитая, ибо мнопя ея ча- 
сти совершенно не изсд'Ьдованы. 

Все это поняли ваши братья на Запад'Ь. Съ подв^Ьва 
тому назадъ тамъ взялись за великое дЪло строен1я еврей- 
ской исторш. Строительная работа прододдкается съ большвмъ 
иди меньшимъ усердаемъ и поннн'Ь, поражая иногда своими 
блестящими результатами и ген1адьными архитектурными 
вокбинащями, — а здав1е все еще не увенчано и далеко ему 
до конца. Въ этомъ уб'бдитъ насъ краткхй обзоръ развитая 
еврейской истор1ограф1и на Западе. Такой обзоръ необхо- 
димъ для насъ, русскихъ евреевъ, еще какъ указан1е на 
опитъ прашлаео, могущ1й научить насъ многому въ пред- 
стоящей намъ самимъ исторической работ*!. 

Ш. 
Состояя1е еврейской исторической науки на Западе . 

Разработка еврейской историг на Западе началась при 
такихъ услов1яхъ, которыя насъ, при нын^шнихъ обстоя- 
тельствахъ, могутъ навести на весьма назидатедьвыя раз- 
мышлешя. Это было на рубеж'Ь второго и третьяго десяти- 
л'бтай иастоящаго в^ка. Надъ Европой и особенно надъ 
Герман1ей нависла тяжелая туча реавщи. Люди сжигали то, 
чему прежде поклонялись: принципы свободы, равенства и 
челов'бчесхаго братства. Юдофоб1я, эта отвратительная ноч- 
ная сова, спрятавшаяся-Ч^ыло при первыхъ проблескахъ раз- 
свФта, почуявъ мракъ, вновь появилась „на вершинахъ^ и 
стала оглашать воздухъ резкими , зловещими криками. Чернь 
услышала эти крики — и въ н^которыхъ н'Ьмецкихъ городахъ 
совершила безчинства надъ евреями (1819 г.)- То же, только 
въ иной форм'6, д&1ала умственная чернь въ книгахъ и га- 
зетахъ, съ высоты церковвыхъ амвоновъ и увжверситетскихъ 
каеедръ. Травля евреевъ сд'Ьдалась потребностью опусгЬв^ 
шихъ умовъ и очерств'Ьвшихъ сердецъ. Шкжщкге евреи, ко* 
торые послФ смерти Мендельсона рвнулись-было къ сл1я- 



10 

нш съ немцами ш до того усердно ^сливались^, что забыли 
и о своей релипи, и о своемъ великомъ историческомъ ярош- 
ломъ— теперь опомнились и отступили назадъ. Въ нихг 
заговорило сознаше. Они поняли, что съ такими священными 
традищяни, съ такимъ героическимъ прошлымъ постыдно 
повидать свою вековую позищю. Имъ захот^^лось воскресить 
въ своей памяти прошлое еврейсваго народа, углубиться 
духомъ въ его исторхю, осмыслить и офилософствовать его ре- 
ЛИГ1Ю. Для этой ц^ли соединились лучш1е люди тогдапгняго 
еврейства Гермаши и учредили знаменитое ,,^(%^т^ кг/ль- 
туры и науки евреем^ , имевшее свой главный цевтръ въ 
Берлин!^. ,,Это было въ исход1г}^19 г.,-^разсказываетъ одинъ 
изъ главныхъ деятелей этого „Общества^, — когда ны собра- 
лись въ первый разъ. Во многихъ городахъ германскаго оте- 
чества происходили тЬ страшный сцены, воторыя нногихъ 
заставляли предполагать непредвиденное возвращеше къ сред- 
нимъ в^камъ^. Во глав']^ „Общества^ стояли Эдуардъ Гансъ, 
Моисей Мозеръ и Леопольдъ Цунцъ; примыкали къ нему 
поэтъ Генрихъ Гейне (интимный другъ названныхъ трехъ 
главарей), I. Леманъ, I. Рубо, Л. Маркусъ, Вольвиль, 
И. Явобсонъ, Д. Фридлендеръ и Л. Бендавидъ — все лучшхе 
люди тогдашняго нЪмецкаго еврейства. „Общество^ им^ло 
свой спещальный литературный органъ: „Журналъ для науки 
1удейства^, редавтировавш1йся Д. Цунцомъ. Въ уЖурнал']^^ 
помещались изследован1я историчесв1Я и филологичесв1я, а 
также философск1е трактаты; въ засЬданаяхъ «Общества' 
читались рефераты о „принципахъ еврейской нстори^, о 
развит1и 1удаи8ма и. о началахъ релипозной реформы. „06- 
щество^ просуществовало ненногикъ бол^е четырехъ хЬтъ 
и зат^мъ распалось 

Причину распадешя этого многооб^щавшаго союза исто- 
рики (Штродтманъ, Грецъ и др.) видятъ обыкновенно въ лич- 
ныхъ стремлен1яхъ и судьбахъ его руководителей: указы- 
ваютъ на релипозное отступничество Эд. Ганса, на гегель- 
янсшя увлечен1я Мозера, на поэтическИ „81агш апд Бгап^^ 
Гейне; но мы думаемъ, что не за 9ти]1ъ д^Ьло стало, что 
причина лежала гораздо глубже — въ самой программ-Ь „Об* 
щества^ и въ способахъ ея осуществлен1я. Во первыхъ, 
учредители союза забыли мудрую талмудическую сентенц1ю: 
„Если ты черезчуръ много забралъ^ то ты ничего не за* 
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бралъ^. Ови слпшкомъ широко задумали свой планъ, вклю* 
чивъ въ д'Ьятельность ^Общества^, кром% научно- всториче- 
свихъ изсл'Ьдовашй, важння правтическ1Я и соц1ально-ре- 
форматорсв1я задачи, въ род'К распространен1я просв4щен1я 
между евреями, борьбы съ юдофоб1ей, агитащи въ^пользу рели-* 
позныхъ нововведешй е1;с. Не диво, конечно, что съ такими 
сложными задачами, да еще въ то мрачное время, нелегко 
было справиться одному союзу, — а неудача въ осуще- 
ствлен1и одной части намеченной программы влекла за собою 
сомнЪше въ осуществимости другой. Вторая причина не* 
прочности союза заключалась въ самомъ способе осуще* 
ствлев1я исторической части его программы. Д'бло въ томъ, 
что , союзники^ начали строить истор1ю сверху, съ крыши, 
а не съ фундамента. Вм^Ьсто того, чтобы начать съ соби- 
ран1Я и изсл'Ьдован1я фактичесвихъ матерхаловъ для средне* 
вековой истор1и евреевъ, тогда еще почти совершенно не- 
известной, — они начали прямо съ принциповъ, съ „истори* 
ческихъ выводовъ* и обобщен1й, подъ коими не было фак* 
тическаго основашя, или же съ побочныхъ научныхъ изсл^Ь* 
дован1й по еврейской юриспруденщи, филологш и археоло- 
Г1и, которыя им'1ли самостоятельное значеше для науки, 
но съ нсторгей им'Ьли лишь весьма слабую связь ^. Понятно, 
что такая историческая постройка, лишенная матер1альнаго 
фундамента, не могла быть прочною и вскоре рухнула 
вместе со вс^у[ъ предпр1ят1емъ молодыхъ энтуз1астовъ. Въ 
этомъ грустномъ факте заключается спасительное предосте- 
реженхе для насъ, русскихъ евреевъ, долженствующпхъ только 
приступить къ строен1ю своей истор1и,— и мы, конечно, 
поступимъ крайне опрометчиво, если не примемъ къ св^* 
дев1ю этого предостережев1я... 

Отъ потопа, превратившаго въ обломки все зданхе бер- 
линскаго научно-культурнаго „Общества* и разс^явшаго въ 
разныя стороны самихъ строителей, уц^л^лъ и остался на 
своемъ посту только одинъ изъ этихъ строителей — Леопольдъ 
Цунць. у, Наука %у действа ^ — писалъ онъ после распаден1я 



' См. подробное описав1е д^дтедьяоств „Общества ктдьтуры и науки евреевъ" — 
1ъ гил% нзъ сочивея1я Ад. Штродтмааа ,)Не1пе'8 ЬеЬеп апд '\Уегкв'*, переве- 
дмяиой въ 1 т. ,Бвр. Бябшотеак*', д. в. „Мододая Палестина''. Ср. также 
СгоНя: бебсЫсЬй бег 1ас[еп, XI, сар. 9; Кагрекг, „Истор!д еврейской днтера- 
туры**, стр. 1002—1007 русскаго перевода. 
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„Общества*, — вотъ зсе, что остиось отъ этого з^мабула* (по* 
топа). Эта наука продолжаетъ жить, хотя въ течете сто- 
лЪтШ никто для нея и пальцемъ не шевельеулъ. Я сознаюсь, 
что, посл^ в^ры въ Бож1в судъ, занят1е этой наукой состав* 
ляетъ все мое ут1»шеше и мою опору*. Цунцъ исполвилъ 
свой обЪтъ. Слишкомъ 60 лЬт!^ лрозкилъ онъ посл% провала 
его юношеской попытка — и вся эта долгая жизнь была по- 
священа разработк']^ еврейской нсторш. Цунцъ хорошо по- 
нялъ, что для систематической истор10граф1и еще не на- 
стало время, такъ какъ фактически матер1алъ былъ еще 
очень скуденъ и не разработанъ. Поэтому онъ прежде всего 
взялся за собиран1е матерхала и за монографическую обра- 
ботку н'Ькоторыхъ важн^&йшиxъ мовентовъ средневековой 
истор1и евреевъ. Такнмъ образонъ онъ познаконилъ насъ съ 
древнею синагогальной письменностью и со многими выдаю- 
щимися д'Ьятелями нашей средневековой литературы („ОоКез- 
ШепзШсЬе Уог^га^е йег^ийеп", ^Зупа^о^ак Роезхе**, „2иг 
ОезсЫсМе ап(1 Ы1ега1иг^ е1с.). Внешнею сощальною исто- 
р1ей евреевъ Цунцъ почти не занимался; духовная жизнь 
стояла у него на первоА^ъ плане. Однако, при всей огра- 
ниченности его сюжетовъ, монограф1и его ногутъ быть по- 
истине названы ^^ камнями угла* еврейской истор1и. 

Другъ и сподвижникъ Цунца 1остъ оказался далеко 
не столь проницательнымъ. Онъ вздумалъ создать системй- 
тинбскую исторхю евреевъ съ древнёйшихъ временъ до на- 
стоящаго, въ то время, когда для такой постройки не было 
никакого солиднаго архивнаго матерхала и приходилось 
основываться единственно на средневековыхъ „летопнсяхъ*, 
тогда еще не разобранныхъ критикою. Онъ осуществилъ свою 
смелую задачу въ цЬломъряде многотомныхътрудовъ («С1е<- 
8с1исМе (1ег ЬгаеШеп уоп (1ег 2е11 дег МаккаЪаег Ыз длЛ 
Ше Оевеп^'гагЪ», сАИ^ешехое ОезсЫсЫе А. ХзгаеШ, Уо1кез», 
«КеаегеОезсЬ. ^. ТзгаеШеп», <0е8сЫсЫ;е йЛадеп1;Ьаш$ д. з. 
8ес1еп», 1819 — 1860)* Обо всехъ этихъ трудахъ можно 
сказать только одно: это — наскоро выстроенные нзъ пер** 
ваго попавшагося матергада временныя палатки, прштив- 
Ш1Я еврейскую истор1Ю въ то время, когда о приличномъ 
и солидномъ для нея помещенш нельзя было еще и думать. 
То же можно сказать о трудахъ подражателей Хоста, спешив- 
шихъ взяться за синтетичесше курсы истор1и безъ достаточ- 
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вой подготошсй. Таковы, напрйм^ръ, сочинен1я Петра Веера 
(«ОезсЫсЫе а11ег]М. 8ес*еп>, 1822—1829) и Ллона Гс^ 
леей («Кезшпё йе 1'Ы81;о1ге дез зш&», 1825 — 28). 

Совершенно особое м^сто занимаегь въ этой фаланг'Ь 
ранвихъ историвовъ 20*хъ и 30* хъ годовъ даровитый 1осифб 
Сальвадоръ^ начинатель франко-еврейской отрасли литера- 
туры. Этотъ мыслитель отмежевалъ себ% особую область, а 
тжеияо—фйлософгю еврейской исторги («Н1Б1о1ге йез ишй- 
(иНопз де Мо1зе>, «I. СЬпз^е! за дос1ппе», и въ особенности 
зам'Ьчательное «Рапз, Воте, 1ега8а1ет>, 1816 — 1860) и въ 
этой области положилъ начало многикъ великимъ историко- 
философскииъ теоремамъ, надъ которыми уже много думали 
и еще больше будутъ думать. Единственное описательное 
сочинеше Сальвадора («Истор1я господства римлянъ въ 1у- 
де%») отличается блестящимъ изложев1емъ и прекрасными 
обобщен1ями, но фактически новаго и критическаго отно- 
шешя къ источнвкамъ въ немъ н^тъ. 

Съ 40-хъ годовъ критике- монографическая разработка 
еврейской исторги въ дух'Ь Цувца усиливается. Галищянинъ 
С. I. Рапопорть углубляется въ изсл^дованхе темной тал- 
мудической эаохи и даетъ намъ рядъ превосходныхъ бшгра- 
ф1й еаоноеъ IX— XI в-Ьковъ. Итальянецъ С. Д- Жуццато 
усердно работаетъ надъ библейскою эксегетикой, надъ исто* 
р1ей среднев:Ьковой литературы въ жизнеописан1яхъ ея г 1ав- 
ныхъ д'бятелей (Хегуда Галеви, Маймонидъ, Ибнъ-Эзра е1;с.), 
надъ исторхей Каббалы и разныхъ системъ богословхя. Рядоиъ 
съ этими двумя консервативными мыслителями, появляется 
см'блый реформаторъ Авраамь ГеШеръ и вноситъ св-Ьжую 
струю въ изсл'6дован1е истор1и. У него н^^тъ безсистемности 
и разбросанности Рапопорта и Луццато. ВсЬ его моногра- 
ф1и, 8атрагивающ1я многхе важв'Ьйш1е моменты еврейской 
исторш, преимущественно литературной, отъ библейской 
эпохи до конца среднихъ в'бковъ, проникнуты однимъ ду- 
хомъ, одними великими и твердыми принципами. Изъ-за 
историка въ немъ вша'Ьвъ боецъ за идею, народный трибунъ 
и проповЪдникъ. Въ этихъ особенностяхъ заключаются и 
достоинства и недостатки исторической работы Гейгера. 

Всестороннее изсл-бдованге духовнаго развит1я и литера- 
турной истор1и евреевъ все болЪе усиливается и усложняется 
во второй половин'Ё этого стол^пя. Франкель (Захархй) и 
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^ейсь реставрируютъ исторш Талмуда; Адольфъ Франкъ 
и Теллинекъ вносятъ св^тъ критики въ мрачный дабиринтъ 
Каббалы; С^ Мункъ разъясваетъ судьбы арабско-еврейской 
философской письменности X— ХП в'ёковъ; Гиделшнъ увле- 
кательно излагаетъ культурную истор1Ю средневекового ев- 
рейства. Еще ц'Ёлаа ярм1Я учевыхъ равностно работаете 
надъ критическимъ издашемъ круннМшихъ произведен1й ев- 
рейской средневековой литературы, надъ откапыванхемъ дра- 
гоценныхъ древнихъ рукописей» надъ библейской эксегетикой, 
надъ вспомогательными историческими науками — археолопей, 
языковеденхемъ , библ10граф1ей . . . 

Этотъ накопивш1йся огромный матер1алъ, эта подавляю- 
щая масса монограф1й) изсл^дованхй, перепечатокъ старин- 
ныхъ книгъ, статей въ спещальныхъ перюдическихъ изда- 
а1яхъ — все это требовало объединен1я, обобщев1я и систеиати- 
^ащи въ одномъ общемъ историческомъ курсе. Такимъ объ- 
единителемъ явился Х^рець. Его одиннадцати-тонная ^Истор1я 
Евреевъ* (1868 — 18Т5гГУявляется первымъ полнымъ и солид- 
аымъ курсомъ, где соцгально- политическая истор1я евреевъ 
связана съ исторхею ихъ духовной жизни съ древнеяшихъ вре- 
менъ до настоящаго. Первая основана всецело на печатномъ 
л(атер1але — на еврейскихъ и христ1анскихъ летописяхъ; по- 
следняя, более обширная, составлена на основанш всей 
предшествовавшей историко-литературной работы. Блестящ1я, 
внешн1я и внутренн1я, качества поистине безсмертнаго про- 
И8веден1я Греца слишкомъ известны, чтобы о нихъ нужно 
^ыло распространяться. Необыкновенная сила обобщен1я, 
тонкость критическаго и философскаго анализа, оригинальная 
классификац1я пер10довъ и эпохъ, наконецъ, художественное, 
увлекательное и8ложен1е — все это делаетъ „Истор1ю^ Греца 
лучшимъ и популярнейшимъ произведен1емъ еврейской исто- 
Р10граф1и. некоторые замеченные критикою недостатки этого 
творешя, какъ, напримеръ, субъективность и иногда теп- 
денщоэность изложен1я, совершенно бледнеютъ передъ упо- 
мянутыми сейчасъ положительными его качествами. И если 
^Истор1я Евреевъ^ Греца современемъ устареетъ и окажется 
неудовлетворительною, то это случится не вследств1е при- 
сущихъ ей второстепенныхъ недостатковъ, отъ которыхъ не 
можетъ быть вполне свободенъ даже самый генхальный трудъ, 
а вследств1е безпрерывнаго роста исторической науки. Истор1я 
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выростетъ И8ъ этого прекрасно сшитаго для нея востюма, кото- 
рый ставетъ ей узокъ всл^дств1е уведиченк ея объема вновь 
отврнваемынъ фактнческимъ матерхаломъ. Уже и теперь, 
въ посл^дшя 10 — 15 л^тъ^ т. е« послА появлен1я послед- 
няго тома „Истор1и^ Греца, накопилось столько новнхъ 
данннхъ по вс^мъ пер10дамъ еврейской исторш, что суще- 
ственное дополнеше Грецова труда представляется необхо* 
димымъ. Да и самое свойство вновь открываемнхъ данныхъ 
таково, что еврейской нстор1ограф1и на Запад^^ предстоитъ 
не только количественное увеличенхе, но и коренное пре* 
обра80ван1е качественное. 

Д'Ьло въ томъ, что всЬ еврейскхе историки, какъ ноно* 
графистыу такъ и систематики, отъ Цунца до Греца вклю- 
чительно, пользовались почти исключительно еврейскими 
старопечатными или вновь изданными съ рукописей источни 
вами, изъ коихъ 99 сотыхъ им'Ьютъ чисто-литературное зна- 
чея1е и только едва одна сотая часть представляетъ собою 
историческШ матерхалъ въ собственномъ смысле. Къ этой 
последней ватегор1и относятся: полу-легендарныя сообщен1я 
Талмуда и Мидраша, среднев'&вовыя хронограф1и и марти- 
рологш, авизнеописац1я зам']Ьчательныхъ историческихъ дея- 
телей, отчасти религ108но-политическ1я книги и т. п. Об- 
щими архивными и неизданными источниками никто не поль- 
зовался, по крайней м'Ьр^ въ обширныхъ разм^рахъ. Все 
внимаше „собирателей^ сосредоточивалось на откапыван1и 
старопечатныхъ или рукописныхъ книгъ преимущественно 
литературнаго свойства, въ род^ безчисленныхъ коммента- 
р1евъ къ Библ1и, талмудичесвихъ и раввинскихъ ритуальныхъ 
изслЪдованШ, поэтическихъ и философскихъ произведен1й 
арабско-испанскаго перюда и т. п. Многое въ этомъ отноше- 
ши сделало издавна существующее общество „Пробуднтелей 
усопшихъ'^ (стпэ ^тро)] еще больше сд&1ано частными изда- 
телями и библ1офилами. Не были тронуты вовсе общегосу- 
дарственные архивы разныхъ странъ Европы, городсше му- 
ниципальные архивы, гд'Ё несомненно заключается масса 
важныхъ матер1аловъ для истор1и общественнаго положенхя 
евреевъ; мало также изсл^дованы памятныя книги (Мешог- 
ЪасЬег, Динкоси) различныхъ еврейскихъ общинъ, выясняю- 
щихъ внутренн1й бытъ и порядокъ самоуправлешя, а нередко 
и политическое положев1е евреевъ въ томъ или другомъ го- 



16 

сударств'Ь. Вообще лнтературный матер1алъ подавдялъ сво- 
имъ количествомъ чисто-историческШ архивннй матер1алъ— 
и евреЯсвая истор1я представляла собою преимущественно 
не истор1ю еврейскаго народа^ а истор1ю еврейской ли/те- 
ратуры. Вотъ эту-то односторонвость поставили себ^ цФлью 
устранить нов^йш1е изыскатели, благодаря воторшсъ истори- 
ческое изсл^дованхе приняло уаве новое наоравлете. 

Первый шагъ въ втонъ направлен1и сд'Ьланъ былъ не въ 
Гернан1Иу родин'Ь еврейской научной истор10граф1и, а во 
Франц1и. Въ 1880 г., по инищативб покойнаго барона Джемса 
Ротшильда и парвжскаго раввина Цадока Кана, въ Париже 
учредилось ууО(к(}ество для изученгя гудейства^ (8ос1ё1^ё 
^ез ё(а(1е8 зшуез), задавшееся чрезвычайно обширною ц'Ьлью: 
поощрять изсл1дован1я въ области еврейской исторш посред- 
ствомъ спещальныхъ издашй самого „Общества^, поддержки 
постороннихъ предпр1ят1й въ томъ же род^Ь, посредствомъ 
научныхъ бесЬдъ, публичныхъ лекщй и т. п. \ Съ конца 
1880 года ^Общество^ издаетъ свой спещальный оргавъ: 
у^Вет^е Лез ёЫйез ^и^Vе8^у выходяпцй четыре раза въ годъ. 
Въ этомъ зам'Ьчательномъ издан1и, появляющемся аккуратно 
и поднесь, помещаются неизданные архивные документы, 
относящ1еся къ истор1и преимущественно французскихъ, а 
потомъ и вообще европейскихъ евреевъ, обработанный мо* 
нограф1и, основанный на такого рода документахъ, стро* 
го*научныя библейсшя и8сл%дован1я на основанш современ- 



^ Какъ широко поняли учредители „Общестю для И8учен1я {удейства^ своо 
идачу, иова9ив11етг С11>дующШ отрнвокъ нзъ перваго ^возеватя** етого ^Обще* 
ства^: „Область еврейскаго 8ваа1л далеко еще ве изучева во всАхъ своихъ сто- 
роиахъ. Необходима работа ивогихъ покол4н1й, чтобв пройти эту область па 
всАхъ ел стевяхъ, во ъс^ть вааравдешякъ. Библк одна врадотавляетъ еще мно- 
жество пррблемъ, ждущнхъ равр^шевхя. Талиудъ и Мидрашъ являются во хяо- 
гихъ отношешяхг беафорхениой кассой, которую надо привести въ порядокъ. 
Десятки тысячъ еврейскихъ хаиускривтовъ, вовсе веивдаиявхъ или сооеобныхъ 
проверять уже ивдаивие, хранятся въ парижской цВ1Ьио111ёдие Каиопа1е'', въ 
Бодлеявской библютек-Ь (въ Оксфорде), въ ^Вп1;18Ь Мазеат'', въ библютекахъ 
Итал1в, Мюнхена, Лейдена и Петербурга. Вс^ »ти литературвыя сокровища 
имАютъ невнрааино громадное аиачен1е. Рядомъ съ ними существуютъ докухевтн 
другого рода, не мев^ иеобходвмне для повимав1я еврейской исторш, перепле* 
тениой въ течевхе ряда в11ковъ съ истор]еЙ другихъ вародовъ. Если даже ввять 
одну Фрвни1Ю^ трудно сосчитать, сколько харпй и всякаго рода оффищальиыхъ 
бумагъ хранится въ парижскихъ и провишцальныхъ книгохранилищахъ, въ на- 
ц1ова1ьиыхъ архивахъ, >ь архивахъ равлвчннхъ городовъ и дапАртамевтовъ. 
Пока вс^ ети бумажный квпн ве будутъ рааобранн, исторхя евреевъ во Фравц1и 
будетъ еще весьма неполна**.— См. ст. „Общество для распр. еврейской наука 
въ Париж*", 1Ъ пВовхоА*" 1883 г., ки. УП-УШ. 
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ныхъ данныхъ егнптологш, аесиртодопи е1;с. Въ „Ветие^ 
првннмаютъ лоетоянное учаспе крупв^йшЕе ученые Фран- 
щи и другихъ стракь, хакъ, напр., фравцузсше авахеннки 
и профессора Ж. Галеви, I. Деренбургъ, бр. Дариште* 
терн, зат^ш Иаидоръ Лобъ, Цадохъ Канъ, Израиль Ле- 
ни, М. Швабъ, Д. Бауфханъ, Фридлевдеръ, Т. Рейпахъ, 
Бруншвигъ и хлопе др. Бром^ своего трехм^сачника, , Об- 
щество^ выпусжаетъ разъ въ годъ особый сборникъ доку- 
нентовъ в хонограф1й по еврейской нсторш подъ заглав1е1гь 
^Ашпшге ^68 ё№де8 ^шуе8^. Опред'Ьлить подробно содер-^ 
хав1е и значеше всФхъ доселе вышедшихъ трехъ десятковъ 
тоховъ „Воупе*^ и „Аппшиге^ здЬсь, конечно, немыслимо: 
для этого потребовалось бы ц^ое объемистое сочинен1е. 
Достаточно сказать, что каждая книжка трехм^^сячника при* 
носить что нибудь новое и существенное для исторхи ев- 
реевъ въ томъ или другомъ мФст^, для критики иеториче- 
скихъ источнвковъ, для библейской науки. Каждая книжка 
положительно прибавляетъ несколько новыхъ страницъ въ 
нсторш евреевъ, рядъ дотол! нев^домыхъ фактовъ, истори- 
ческихъ комбинащй и выводовъ. Количество же и качество 
хатерхала, напечатаинаго во всЬхъ тридцати тохахъ паз* 
ванныхъ И8дан1й, таковы, что на основанш этого матер1ала 
хояшо совершенно заново написать нсторш евреевъ во Фран- 
щи въ среднихъ в'бкахъ и значительно исправить и допол- 
нить иоторш испанскихъ, итальянскихъ и герханскихъ ев- 
реевъ. 

По сл^дахъ французскихъ ученыхъ пошли недавно в 
германсше. Въ 1886 г., въ память столетней готовщины 
схерти Мендельсона, въ Берлине учреждена была пХоммиг 
сгя для изсАпдовангя истаргн евреевъ въ ГерманЫ^ (Н18- 
1юп8с11е СошшМоп йг ОеасЫсЫе дег 1пдеп ш Беа1;8сЫапд). 
Во глав^ «Коххис1И^ стоятъ прославленные ученые, какъ 
профессоры: Людвигъ Гейгеръ, Лацарусъ, Штейнталь, Бер- 
вальдъ, Бреславъ, Кристеллеръ и др. Предположено издавать 
ВС& неизвестные или малоизв'Ьстные первоисточники н^хецво- 
еврейской истор1и и печатать оригинальный изсл^довашя на 
основанш данныхъ такихъ источниковъ. ,,Историческая Кох- 
МИС1Я'' им'Ьетъ свой спещальный органъ: „2е11»с1и*1й Йг А1е 
Ое8с1исЫ;е дег ^адеп ш Беа1»сЫапА^, выходящ1й перюди- 
чески подъ редакцхей Л. Гейгера и заключающ1й въ себ^ 

2 
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Агаееу обработаннаго и ешрога. каагерша для всФорш н']^мец-* 
ках»ь €(вреев!ь. Сверхъ теого, ,».Бо01иис1я^ аредпрмшлавъ 1887 г. 
сл^дующдд два крухшыхъ ивдатдс одно^ под!^ загзавхемъ 
;,Ве^е&(ед гиг &е8сЫсЬ(;е с1|ег Тпйва ш 1)еаЬвсЫв1и1^,;11ред- 
С1шлябтъ собою лодйое жроводо1шческое соб^^ашог в&кхъ л'Ь- 
тоцщеаыхъ ввв'бстШ^ овсемъ, вавеаовъ^ ооборнихъ поста- 
новлеяЩ, д'Ьсенъ и всевозможнихъ оанятннБОвъ, относящихся 
къ яоторда евреевъ въ Фран&свомъ и Гермввевокъ гсгсудар^ 
схвахъ до 1273 г.; второе И8дан1е^ нодъ наввашемъ ^^ае1- 
1еп гиг О^сЫсЫе сЬг ^иДвI1 щ 1>еи1;8сЫ{шА^, долашо на- 
подкяшься гдавньись обравоиь материалами , собираемвкя 
въ архивахъ равныхъ н:Ьмецки1С!& городовъ ил^ взятыми ивъ 
сохранившихся актовнкъ книгъ еврейоЕихъ еявагоръ, вага- 
ловъ и релЕГ10вныхъ бралгствъ. 

Тавииъ образомъ, въ двухъ своихъ главиыхъ центрахъ, 
еврейевая исмршесвая наува выбралась навоиецъ на на- 
стоящую торную дорогу. Ревностное собираше веевозмож- 
ныкъ. архнвныхъ довукентовь, проибрва и свстема!С1пац1я 
у«е сущестауюац1хъ первоисточнивовъ, навонецъ воесторон* 

ШЯ И8СД%Д0ВаН1Я и Н0Н0Рраф1И, В11СТаВЛЯЮЩ1Я вш новомъ 

св^Ьт^ т^ или друпе ист(>рнчесв1е моменты, — вотъ. задачи 
ЭТОЙ обширна ва!|^вв« . ПроЯдетъ еще вг1свольво десятвовъ. . 
л'Ьтъ тавой подротовитедьшгй работы— ^ я понадобится но- 
вый Грецъ, имый гешальныД истор11№рафъ-ешгремативъ, 
которому придется заново переработать всю еврейскую^ исто- 
р1ю и значительно расширить ее на основанш собраннаго 
громаднаго запаса даиныхъ. 

Стремлеше вовеовдать свое историчееаое прошлое про- 
нивдвг даже въ немногочислеаную и маловудьтуриую среду 
румынсваго евре1йства; Въ, 1886 г., по' вниц1атикЬ я^Ьсвель- 
впхъ ученыхъ иди просто интедлвгентаыхъ евреевъ (М- 
Шварцфедьда, Бали, Басвона, Псантора и др.), освованъ 
былъ въ Буварешт*! ,уСоюзъ для и8сд1Ьдован1я еврейевой 
истор1и въ Румыши^ и установлена программа дЬятельности 
членовъ союза и его центральнаго вомитета. Результаты че^ 
тырехл^тней д:&ятедъвости этого свромнаго союза превзо* 
шли В0ЯВ1Я ажидац1я. Собрана воллёвцгя, состоящая взъ 
трехсогь рувоп&сей, р^двихъ старопечатныхъ внигъ н от- 
д&1ьныхъ довументовъ по исторхи рушынсвихъ евреевъ, из- 
дано н^вольво преврасныхъ монографхй по тому же пред*- 
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нету, а недавно появился состанлев&ый г, ШбарцфельдоМЬ 
об<^тонтельяый' ^Обёоръ ястор1и е^е>«^ в1 Рукнн!» огь 
древн'Мшяхъ ' ^ременъ до 1850 1'Ода^, осйонанвы! н^а со- 
бравныхъ союзбйъ ветор^г^еекАгь магге{)1ала1'Ь. 

Ташь-то ростетъ и 6овершеЁё*^вубтся евре&с&ая истори- 
ческая наука на ЭападЬг^ въ странахъ, насчитв&ющихъ отъ 
полумнлл1она до ста тысячъ евреев^. Какг же обстоитъ 
д'Ьло йсторическаго и8сл%довав1я у насъ/ русско^нольскихъ 
евреевъ, втрое превоскодящихъ Численностью^ вс^хъ нашнхъ 
^апад^ыхъ едннов1^рцеъъ вм-ВсгЬ ваятыхъ н жнйщияъ древ*" 
зб^йтн шъ така(е свое^^ самобытною ду^50внйв!) Дй1)ныо н 
своимъ значей1еМ*ь въ* будущемъ? 

IV. 
Су|||ес1ву(^тълн 1стор1ограФ1я русскнхъ щьрьъХ 

' Подх общймъ тбрмином'Б ^пШор(я* русских^ евреевь^ 
подразук-Ьвается истор!» ёвреевъ во всгЬхъ земляхъ, в1одя- 
щйхъ въ составъ Нынтьшнлго руссваго' госуДй^сФвй; т. е* 
въ Польше, Литв'Ё' и всей западной Руси. 'Истор1я эта обнв'^ 
маетъ СЛИШКОМ! восемь стаЛгьШй\; 'начиЁйясь 1гриблиб1№ельно 
съ коЁца ^1-го'^%ка,. вйгда первые крестовые походы на 
Зайад^ вагналв массу н']&1К1ецквхъ евреевъ въ сос^дн1{>ю По^льшу 
и юго-западную Русь \ Въ течен1е восьми етол'Вий е1^н въ 
назвапныхъ странахъ (то во вс']&къ, то лишь въ одноЙ[ части 
ихъ) жили вполне историческою жизнью: имЪл^и'сьое твердое 
общественное устройство, граничившее нЬкогда съ полнымъ 
внутреннимъ саиоуправлен1емъ, занимали онред'Ьленнбе ъЛ- 
сто въ сощально-эконокической жизни народбвъ, сред1^ Аоихъ 
жили, весьма часто страдали отъ людской жестокости й без- 
закон1я, бывали не разъ гонимы йг истребляемкаг (а в^дь 
дто посл'Ёднее есть существенный признавъ еврейсн&И „ис- 
торической жнзни^), развивались духовно и, въ особенности 
начиная съ ХУ1 в-^^ка; отличались необыкновенною умствен- 
ною производительностью, преимущественно на почв^Ь рели- 
позной и богословской. Продуктомъ этой восьияв']Ьковой 
историчес1^оЙ жизни является четырехниллюнная громада ны^ 
н'Ьшнихъ „русскнхъ евреевъ^ со всей своей самобытной 
'"'*' < ■ 

^ Подробную хоташрошку этого оиред^дев^д чнтятодь аайдехъ въ сд^дующей 
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культурой, съ своинъ крайве оригинальнымъ бытомъ, съ 
своивк вравани, обычаани, вЪроБан1ями. Что же сд^Ьлаио 
для взсл^довав1я этой ввушвтельвыхъ равм:Ьровъ ветор1и 
орвгввальв'Ьйшаго взъ европейСЕвхъ вародовъ? 

На Завад^у откуда досел'Ь всходитъ всвв{й серьеавый 
ваучвый почввъ, ве моглв» да отчаств в не хот^лв нечего 
сд'Ьлать для истор1и дольско-руссквхъ евреевъ. ПолвФйшее 
незвавонство съ бытомъ посл^днвхъ, не8нав1е руссваго в 
польскаго язнковъ, ведоступвость для учевнхъ ввоземцевъ 
руссввхъ архввовъ в кввгохравилвщъ — все это м1^шало вз« 
сл'Ьдователянъ всеобщей еврейской встор1в на Запад'Ь завв- 
наться в встор1ей евреевъ на востоке Европы. Вдобавокъ 
(ве8вав1е всегда вызываетъ предразсудвв) въ западвыхъ на- 
швхъ едввов'брцахъ прочво увореввлось мв^в1е, будто самв 
евреи въ Росс1в в Польше представляютъ собою сплошвую 
некультурную, даже полудикую массу, встор1я которой не 
ножетъ представлять особеннаго ввтереса, такъ что ею в 
заввнаться ве стоитъ. Едвнствеввое, что вошло взъ встор1в 
руссввхъ евреевъ въ вЪнецше труды по всеобщей еврейской 
встор1и — это в^воторыя весьма скудвыя св'Ьд1^в1я о в^сколь- 
квхъ эффевтныхъкокентахъ вашего прошедшаго, кавъ „хм^ль- 
ввчвва*, секта „фравквстовъ*, имева в^скольквхъ прослав- 
ленныхъ раввиновъ — причемъ св%д^Ьн1я эти почерпвуты взъ 
распростравеввыхъ еврейсвихъ летописей и раввввсквхъ кнвгъ^ 
безъ всякой критвческой пров'Ьрки. Надобво еще сказать» 
что в эту скромвую услугу русско-еврейской встор1в ова- 
залъ превмуществевно Грецъ, пр1ютивш1й упокявутыя св:Ь^ 
д^н1я въ в'&которыхъ увромннхъ уголкахъ своего сочинен1я 
и П0СВЯТВВШ1Й еще фравввзму особую монографхю. Если къ 
этвкъ разбросанвымъ въ „Истор1в^ Греца свудвымъ св^^д*!- 
Н1ямъ прнбаввть еще пару тощвхъ мовограф1й на н^Ьмецкомъ 
в фравцузскомъ языкахъ о польскихъевреяхъ, — монографШэ 
составляющихъ собственно компвлящв взъ трудовъ поль- 
сввхъ писателей (квижки: Толлендерскаео — „Ьев 18гаё- 
Шез йе Ро1о^е", Раг18, 1846, Штерн(^ерга—^(3^е&сЫсЫь 
йег ^ийеп п. й. Казнен ипй ^а8е11опеп", 1878, Дерлеса — 
„Б1е ^а(1еп ш Розеп^), — то этимъ совершенно исчерпаемъ 
всю западвую „литературу^ о прошломъ польсквхъ ев- 
реевъ. 

И такъ, н']^мцы, на которыхъ мы всегда уповаемъ, 
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когда р^чь идетъ о серьевноиъ научномъ предпр1ят1и, на 
сей разъ насъ не внручилн и предоставили навЕъ самимъ 
в'бдаться съ своей истор10граф1ей« Оказалась-ли намъ такая 
задача по силанъ? 

Въ виду разноявычности нашей польскр-русско*еврейской 
литературы, разсмотримъ посл']Ьдовательно усп1Ьхи родной 
истор10граф1и в'Б каждой изъ трехъ отраслей втой литера- 
туры и начвемъ съ отрасли еврейской. 

Наша св^^тская литература на древне- еврейскомъ языкЬ 
началась, какъ известно, съ Жетнзонй^ въ 20-хъ годахъ 
настоящаго стол^^пя (до него нн им'Ьли лвтературу обшир- 
ную, многовековую, но .почти исключительно духовную). Изъ 
всЬхъ тогдашнихъ и ноздн'бйшихъ еврейскихъ писателей въ 
Росс1и этотъ благородный мыслитель былъ бы несомн'Ьнно 
наиболее призвавъ, по личвымъ своимъ умственнымъ ка- 
чествамъ, сд-блаться историкомъ русскихъ евреевъ, если 
бы его не отвдекъ отъ этой работы нашъ достопамятный 
Еп11игкатр^ Левинзону приходилось сражаться на два 
фронта: съ одной стороны, онъ долженъ былъ бороться про- 
тивъ грубыхъ предразсудковъ своихъ единовЪрцевъ и дока- 
зывать имъ, что читать св'Ьтск1я книги и получать общее 
школьное образован1е не составдяетъ гр'Ьха передъ Богомъ, 
а съ другой — онъ считалъ своимъ долгомъ защищать еврей- 
скую релипозную традищю отъ нападокъ обвинителей изъ 
христ1анъ и писать апологш Талмуда и т. п. На эту 
борьбу ушла вся его долгая жизнь. Не до истор10граф1и было, 
когда евреямъ приходилось доказывать, что релипею не воз- 
браняется заниматься аривметикою или И8учев1емъ русскаго 
и н'Ьмецкаго языковъ въ объеме первоначальныхъ школъ. 

Какъ бы то ни было, однако, въ Левинзон^^ несомн'Ьнно 
жила душа ученаго историческаго изсл^дователя, — чего нельзя 
сказать о большинстве его преемниковъ и „духовныхъ чадъ* , 
представителей сл^дующвхъ литературныхъ поколев1й. Вся 
„научная^ литература на еврейскомъ языке после смерти 
Левинзона (отъ конца 50-хъ годовъ до настоящаго времени) 
не только не даетъ намъ ни одного оригинальнаго систе- 
матйческаго и8Следован1я по части исторшграфхи, но, на- 
противъ, представляетъ развтельныя доказательства тому, 
что деятели этой литературы къ такимъ изследован1ямъ 
вовсе неспособны и даже чувствуютъ къ нимъ необъяснимую 
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адтнпат1ю. Наша литература цереубцила только .К40Ч;&7, 
прерр^^тиэшдсь щцъ духо]вной въ св:Ьт€&у|ю» во К!1^кщщ1^'щци 
и схоластв;1е$рш[ |1Э!9адаость, свой,СФве0Ц|<я сха^^й равв{ща1!а0 
письменности, остались въ ней неприкосноф^янццц. С?;раоть 
къ помментаторст6у^ этой обычной форм'Ь ереднев^|Брвого 
мышлен1д и аиса7ельств!а, ва§ла щвтцгъ учевих!»* Ови ^е 
пишутъ »голкоб(ш1я: холкованья на ев- Шсав!^ и на его 
безчисленныхъ старыхъ коннентаторовъ, толкоцав!^ >на без- 
брежную талмудичесвудо пясЬкЦеввость, толкован1я на квиги 
среднев^даовыхъ пов1:ов:ь ^9 фрлософовъ, ^^а МайФ^юнвда, Га- 
леви, Ибвъ-Эзруф Вс4Ь втр тол|(овав1а ничего вдейваго, ре- 
альнаго аодъ собою не рм'^ютг; одно тольво бравиро^авхе 
„эрудид1ею^ д вс^дчдйшая хазунсфвва — и бодще ничего. 
О томъ, что астор^ографи должна составлять альфу и омегу 
еврейсвой дауви, что все остальное должно служ9ть 4»трй 
ц'|ли — ъкксь и П0ИЯТ1В не вм^ютъ. О правилк^вомъ ообвран1и 
истор91чесвихъ |1атер1аловъ9 о систематической его обработке 
и о возсовдавш нрошедшаго путемъ синтеза и творческой 
мысли-^обо всемъ ^том^ъ и ввать не хотятг.наши доморо- 
щеинце уцевсцв, Фактическое, ваучное изсл'Ёдовавае нева- 
виство вхъ схоластической ватур^^. Велвк1я обобщвв^я, об- 
шнрвшя комбинацш имъ ве по олечу. Мурамивая работу, 
в^чвое ковар1е въ чужрхъ мысляхъ и нтроумное сближенхе 
послюни»-— твотъ на ото ихъ хватаете... И в^тъ почему 
мы и1к%емФ ц'1лую фалав17 ^иасл^дователей^, еир^^.чь--ком- 
ментаторовъ-казу«етовъ :1ЛВ| въ лучшемъ случае, библдогра- 
фовъ, въ роди Рейфмав41, Шацвеса, Дубжеввча, Бегака е! 
ихШ ^падй, и в'Ьтъ у ваеъ ни одного Греца» Гейгера 1вли 
даже Вейоа. Не .отрицаю мвкроевопической полевности 9Т9^ 
муравьиной рабосн (въ особениоети некоторую заслугу; сл^^- 
дуетъ цризнать за бвблдографическими изделавхами Рейф- 
мана); во в^Ьдь 9то все-таки ве живая наука, не настоящее 
научное ивсл^овав1е* Ивъ гЬхъ медкихъ щепокъ и старыхъ 
обломковъ, коо^рне тавъ любовно собяраютъ наши пУ'в" 
ные', вичюго |фулваго и ц^льнаго не воздвигаешь. Это— 
пыль в^ковъ, а ве проданй 1|атер1алъ для возсоздав1я про- 
шедщаго. 

Стнхро сказать, но и скрывать не приходится, что »ся 
ново-еврейсвая «научная^ литература посл^днихъ тридцати 
л'бтъ дала вамъ всего три пнижт^ могущхя до н^хото- 
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рой .слсекенв ц»ркгодягьсд въ д^ло лри ^систематитеовой ' раа- 
рабозкД истарк евреевъ то Росши* Этог-^иоторячервге ояервв 
трехъ' дре^н^ляхъ е1врей4;кихъ общикь Литвы -^ Вилвнвй, 
Гродно ■ Бресте, — оос(^ав^энвые С. X Финот^^ Фридвн- 
и/теИмм^^ « Фтйнитей^омь ^. > Монографхя повойшиго Фена 
является лаидучшею изъ вогижъ трехъ работъ« Хотя вт ив- 
л)0жей1н общественной истор(1Е видевсвихъ евреевъ авторъ 
слЪио придер12Бивадся устар^лых1& трудовъ Чацваго н Кра- 
шевеваго и не знадъ еще о^ массЪ м'Ьстннхъ архлвввхъ 
довументовъ о томъ же лредают^^ воторые, начиная съ по^ 
ловины бО^хъ годовъ, стали пояЮеятбоя въ ^Авта^хъ Ви- 
ленсвой Археографичесвой Боммисш^ и въ «Археографи- 
чес&омъ Сборнив'Ь^, иадаваехоиъ при иопечительствб ви- 
ленсваго учебнаго овруга, — однаво, матер€алъ, собранный 
автороиъ въ ввд'Ё множества надгробныхъ надписей ^ вы- 
держшвъ изъ рувонвсей, очень важенъ. Не лишена тавже 
серьеанаго значен1я выработаняая Финомъ въ то21гь же труд^ 
гевеалотя ц'благо ряда повол^н1й раввяновъ. Если бы Фияъ 
продолжалъ работать въ д1окъ направдети, то пиюк б& 
очень многое сд'Ьдать для их^торш е^еевъ в1& Росс1и; но 
онъ увлонялси въ сторону и ушедъ туда, гд']^ и безъ неХ'о 
могли, обойтись — въ область древней общ^ исторш ^евреевъ, 
въ звсегетиву и девснвограф1н>у *- повииувъ ваброшевжую 
ниву, гд^ онъ бнлъ бы единственнымъ оахаремъ. 1Соижва 
г. Фридевштейна о еврейовсй общин'б въ /|^дм состав- 
ляетъ учешгаесжое подражаше внвгЬ Фияа и во всйхь опшо- 
шеядяхъ сл)аба. Кромб 10трнвочнЕ]хъ общеозв^тныхъ св1- 
д^шйо лоздн^шей судьбе гродневов«хъ евреевъ^ да еще 
вемвогикФ' надгробныхъ га1дпя€ей ивъ м^стнаго еврейоваго 
владбмща, въ ней вичего н^Ьтъ* Авторъ вь своемъ младеа- 
чесвемъ ншФд'Ьнш, повидимому,' гне подозр^еалъ, что яа 
10— 15 л']^тъ до ВБЕХ^да его вяижви въ св'^^тъ обоародег 
ванъ бвлъ значительный архивный матерхалъ, относаЦ1йся 
прямо въ древнейшей исторхи гродвенсвихъ евреевъ и по- 
мещенный въ упомянутыхъ выше оффищальннхъ ^^Автахъ^ 



^ с. /. Фим: шзэю п^пр — встор1Д евреевъ въ Вядьн^ и 1вгс^ратурнад ихъ 
Х&ат«Ацость. Вшыиц 1^60; Ш. Фриденштейм*: о*пи;} п^у — нсторш евреевъ въ 
Гродно. Вильна, 1880; Л. Файнштейнв\ гбпл тг — истор1Я еврейской общцдн 
въ Брестъ-Литовск!Ь. Баршава, 1886. 
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н ^Сборник'Ь^ ^ Несколько болФе уснащена фактами „Исто- 
р1а еврейской общины въ Бреспт^^ составитель которой, 
г. ФайвштейнЪу сд^^лалъ уже некоторое употреблен1е нвъ 
„Документовъ и Регестъ^ профессора Бершадскаго и изъ 
сохранившагоса „Пинкоса^ раввинскижъ литовскихъ съ^довЪ) 
но и онъ не совладалъ съ своимъ матерхаломъ, да и тоже 
упустилъ изъ виду вышеупомянутые архивные „Акты^, гдЬ 
общественная жизнь брестскихъ евреевъ выясняется въ цЪ- 
ломъ ряд'Ь документовъ, относящихся къ ХУП и ХУШ вв. 
(т. е. къ пер1оду бол^е позднему, ч^мъ тотъ, коимъ огра- 
ничиваются ,,Документы/* г. Бершадскаго). Многочисленный 
разсужденк о генеалопи брестскихъ раввнвовъ, помещенный 
въ книге, отличаются, къ сожал^шю, совершенно казуисти- 
ческвмъ характеромъ. 

Въ самое последнее время проявилось*было стремлеше 
въ систематическому издашю важнМшихъ первоисточниковъ 
для исторш руескихъ евреевъ, но, къ несчастхю, и это д^ло 
вскоре заглохло со смертью его иницхатора. Мы говоримъ 
о начатой серхи выпусковъ по ^уИстарги (кьдстегй чараильг 
ским^ X. I. Гурллнда (Ьтгт^ Ь^ птпдп ш-прЬ, выпуски I — 
1У, Краковъ, 1887 — 1890 г.). Покойный составитель этого 
сборника нмелъ въ виду сосредоточить въ одной книге все 
старопечатные и рукописные источники на еврейскомъ языке, 
относящ1еся къ истор1Ц бедств1й украинскихъ евреевъ въ 
эпохи хмельничинн и гайдамачины (1648 — 1768). Четыре 
вышедшигь выпуска этого издан1я ' заключаютъ въ себе 
немаловажный историчесшя данный; припасенъ былъидаже 
приготовленъ къ печати обширный матер1алъ для целаго 
ряда новыхъ выпусковъ ', но теперь, после неожиданной 
смерти X. I. Гурлянда, едва-ли кто позаботится о продол- 
женш его прекраснаго начннашя. Да, судьба по-истине не 
милостива къ бедной еврейской исторхографш... 

Въ то время, какъ мы сами, руссше евреи, почти ничего 
не съумели сделать для того, чтобы поставить нашу истор10- 
граф1ю на твердую фактическую почву, — друг1е, совершенно 



^ См. особенно ТОМЫ У н У1 „Актовъ**, содвржапив г^^ктн гродвевскаго и 
брестскаго градеквхъ судовъ, Кобрнвсков магдебурпн*' е1с. Ввдьна, 1871 — 72. 

* Оь еодержашемъ шхъ можно по8вааоннпся но рец^ншямъ: п 4*1 жн. 
журнала „Восходъ^ 1888 г., 4-й кн. 1889 г. н З-й кв. сего года. 

'* Авторъ атяхъ строкъ им1иъ случай видеть его въ рукопися. 
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постороав1е д^штел, преимущественно поллки-христганеу 
взялись ва исполаев1е того, что составляетъ нашъ прямой нац1о- 
наяьный доягъ. Ивв^^стио, что первымъ ннеатеяемъ, ваговорив- 
швнъ й&ь нсторцчесБихъ судъбахъ евреевъ Р^чи Поснодитой, 
бнлъ польсшй правовЪдъ Т. Чацкгй. Его небольшая книга 
„Разсуждбнге о евреяхь и караимахб^ (Вогргат^а о ^у- 
дасЬ 1 Еага11я,с]1, г. 1807) обязана своимъ появлешемъ въ 
свДтъ случайному поводу. Когда на сеймб 1788 г. обсуж- 
дался вопросъ о хоренномъ преобразоваши правового поло- 
женья евреевъ въ Польше, Чацкому, кахъ члену „Скарбо- 
вой воммисш^, поручено было составить планъ втого пре- 
образовашя. Проникнутый гуманными, освободительными 
идеями, царившими тогда въ Польш']^ в создавшими знамени- 
тую „вонститущю 3-го мая^ (1791 г.), Чацк1Й внработалъ 
требуемый проектъ реформъ, несвободный, иоакетъ быть, отъ 
практическихъ ошибокъ, но въ общемъ весьма солидный и 
благожелательный къ евреямъ. Проектъ не могъ осуществиться 
въ виду насту пившаго вдругъ рокового ^ьтв Ро1(тгае^ но 
Чацк1й, разъ уже заинтересовавшись еврейскимъ вопросомъ, 
лродолжалъ имъ заниматься, и въ своихъ занят1яхъ наткнулся 
на некоторые законодательные памятники, опред'Ьлявппе поло- 
жен1е евреевъ въ старинной ПольшЪ. Эти-то памятники онъ об- 
народовалъ въ своемъ изв'Ьстномъ изсл'Ьдованги ^0 польскихъ 
и литовскихъ правахъ^ (1800 г.), а затЪмъ — въ обработан- 
номъ вид%, съ добавлен1ями — въ своемъ „Разсуждеши о ев- 
реяхъ^. Последнее состоять изъ девяти главъ (всего 148 стр. 
въ изд. 1860 г.) 9 тд'Ь вкратц^Ь излагаются: исторхя евреевъ 
до разрушен1я 1ерусалвма, истор1я ихъ въ западной Европе, 
соображен1я о причинахъ ваявлен1я евреевъ въ Польше, о гра- 
матахъ, давныхъ имъ Болеславомъ Благочестивымъ (1264 г.), 
Базим1роиъ Великимъ и Витовтомъ, о юридическомъ ихъ по* 
ложеши; наконецъ, воспроизводится составленный некогда 
авторомъ „планъ реформы^ и сообщаются св1д^н1я о ка- 
раимахъ. Взглядамъ Чацкаго на н^которыя стороны еврей- 
скаго стариннаго быта въ Польше нельзя отказать въ в'Ьр- 
ности, даже проницательности; но понятно, что его сочи* 
вен1е, тд'Ь лишь вскользь затронуто несколько историческихъ 
фактовъ, случайно ставшихъ и8в^^стннми автору въ то время, 
когда громадная масса другихъ фактовъ и довументовъ, а 
также спец1альво*еврейская литература были ему совершенно 
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тецд^вэ.хь ; н« научное ац^^евхе. Бвдга Чдцкаа:'0 сима до себ$ 
есть любоцы^ощйй . Я|е|го{кк?еск1в :фаетъ* характеризующей Юг 
мот^шл лт^е7й:о9( части дольскаго общества конца прош- 
лаго вфиа къ еврешъ, дФ0^--'ист«ричесБ1й довумеитъ, во не 
исторхя. 

Поел^ Чацка1:^о надолго глохнетъ интерееъ хъ еврейС]ккй 
исторш .9ъ Польш^^. Польские историки (Лелеиель, Моратев- 
СК1Й и др.) м^юодомъ упоминают^. въсвоиххо$щи2:ъ кур- 
<^ахъ ие.торш Польши о евреихъ, все на основавш т!1х!Ь же 
ненногихъ Борол1евокихъ гранатъ» ставшихъ со рреиени Чац- 
каго ходячею, монетою иъ исторической яитератур'6; во 
сцещальво ев,реями цикто ие за&инается» Ра11анист:ь Ера- 
шевсий въ своемъ иоторяческоьгь труд* „\^11во ой .рос2а1ко^ 
Зе^о" (1842 г.), въ третьемъ тон*, довольно подробно го- 
ворит!)^ о ст^инномь бат* вольско-лятовсквхъ евреевъ* но 
ваучао-критическаго огиошев1я в'ь источникадъ^ вдобавовъ-г- 
очевь екудвымф, у вего нечего искать. Какъ поэтъ, одъ 
предпочшаетъ легенда,. 9ъ род* равскава о переход* графа 
11отоцкаго въ еврейство* Фактических^ даввыхъ въ его расг 
^орлжещи было очень пало. 

Въ 186.5 г. ио1лсШ .ев!рей Ллексамдръ Ера^^сеёрь с^-- 
лалА см*лую поднт&у — нависать хоть краткую, во ^исте- 
маIичесI^ую исторш. евреевъ въ Польш* въ пер1одн Па^ 
стовъ и ЯгелловЬзъ {до! 572 г.). Основав1емъ еиу послу* 
лили я** же Д0ДДЧ11 :м*ота . дольской литературы о евредхъ, 
доподненннл .небольваю сер1ею двовь вайдеивносъ , докунев- 
ховък приправлевныл краснор*чивв]щ равсуждев&я|ш, соб* 
етвеввыми или взатнки на драмтъ ивъ врежнихъ соиве^^ 
В1Й разкыхъ, историвовъ.. ' П|ри .всей гладкости мложеви.дь 
книг* г. Краусгара^ въ вей все-таки вевд* чувствуется 
внусреввм пустота, плохо наскируеная искуссхвевдою рае- 
дутосткао далфжешя и. богатою фразео|10Г1ей, — г^^увствуетсв, 
что подъ вс*ии атиии выводами и*тъ нрочнаго, широваго 
фундамента, в что автору приходилось дополнять воображе- 
шенъ то, чего не давали ему факты. Бе говорхкъ уже о 
равивосъ нсторико^критичеокихъ промахахъ автора (о мшхъ 
подробно уже говорилъ проф.. Бершадск1й во 2-й глав* „Лиг 
товскихъ евреевъ^), ибо мы зд*сь 8авимаемх2я не саец^дль*- 
ною критикою, а общимъ и преимущественно количествен^ 
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ныт , опр^}Лл.епк1л^ ооде1»аашя дашывъ сотаяеюй^пЕдие- 

лишь 10 ^^ШоюелкС1!Щ>у что овъ лвеадъ тодбео ю дрвпрфй- 
шемъ пе]иод:Ь «соорш иойьшаъ евреевф, даякоторшЬ цевьма 
тр7Л90 подобрать достатохный матрхадъ; но дтЬ вое*«аки 
ве асзобождАло его отъ обядавносФВ. иегать такшго :мате- 
р1ала в це сп^швть. свговмв виводанв пока таковой ве бу- 
детъ вайдежъ. 

Сдец1адьная монографхд г. Гумп^^овича^ взъ Кракова: 
„Польское замнодатедьство о евреяхъ"* (1867 г.) дролв- 
ваетъ отчастд вовый св^тъ ва своеобра^звое 8ковоз1ич|еесое 
и аравовое полофев1е евреевъ въ старой Р^чв Посволвтой. 
Собраввые авторомъ вовые фавты, ввятые взъ архвввьаъ 
всточвввовъ, а тава&е. шврота обобщев1я в вэв'Ьстная свсте- 
матвчвость д'^^лаютъ вввгу г. Гунпловвча полезвыйъ посо- 
б1емъ для будущвдк» всторивовъ польсхаго задовод^ельства 
о евреяхъ. На бодДе саностоятшьяое ]^сторвчесвйе зваче- 
Н1е 9та свромвая мовограф1я ве претевдуесъ ^* 

Ббльшую цретевв1ю предъявляете вввкка (объемом^ по- 
чта брощюра, въ додтдрас!» стр&ввцъ) долвоваго всю- 
рива^завовов^да МацейобСКШ01^ з^^врс^в въ Польш'Ь, Руси 
и Лвтв^^» даоечатавдав въ Варшаве» въ 1878 г. Хотя 
глубокая врудвц1я автора в орвгввадьаость его д|иемовгь и 
одравдываютъ отчасти тшуд> претен^ю^ одвако, считать «го 
кввкку бдз^е ч^^мъ кра«ви11!ь. деторвческвшь ^овытоиъ^ иле 
коведектом^ было бя шоевоватедьво. Мацейовсшйу дпрочемъ, 
и саиъ взд^ъ свою вдшвку де ъъ качестве саностоятель- 
наго .со^вцев1я» а въ ввд'Ь ^прилажетл^ лъ „Исторш сл^^- 
вявсквхъ зАДОводатедьствъ^, рав'Ье ииъ обвародоваввой* Онъ 
весьма уд^о расдоооящдъ вм^шгйся въ его раодорядсевхв 
(с&удщай, вовечво).. фахгачесюй. ]1{[атер1алъ и унудрвдса да 
очедь даломъ дросхрааств^^ осветить есо1 обобкцвть в нари- 
совать въ саныхъ общвхъ. вертахъ карта д у сощальвой жвзви 
п(?^^Ш11^а;» евреевъ. О евреяхъ. же „въ Литв* и Русв** овъ, 
дром^ общеивв^ствыхъ в частью ещедепров^реввыхъдаввнхъ, 
ввчего не сообщаетъ. Подобно свовмъ дреддюствеввввамъ, 



^ Сохер«&В1е квиги Гумпловпча изложиъ почти цЪ1нконг покобвыб X О. 
Леваида въ своей стать!^ „Судьбы евреевъ въ польсвоВ Р^чв Посао1ито&**, яВоС" 
ходъ« 1886, жя. 9—12. 
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онъ не обратидъ нвеееого внимевея на пассу чрезвычайно 
важныхъ архивныхъ довументовъ, собраввыхъ въ русспихб 
юффищальныхъ Н8дав1яхъ, въ род^ ^Актовъ Виленской ар- 
хеографической ко1ШИС1и^, ^Архива юго-западной Россеи"^ 
я проч. О еврейскихъ источнвкахъ онъ, конечно, и поня- 
Т1Я не жжЪлъ. Что же касается лачныхъ взглядовъ автора 
на историческ1й быть евреевъ, то они гораздо бол'бе ориги- 
нальны, ч^мъ основательны \ — Посл^ книжки Мацейовсваго 
ничего оригинальнаго не появилось въ польской литератур1& 
но истор1и евреевъ, если не считать брошюрки Волгла: 
«Еврей иинистръ короля Сигизнунда 1^ (объ Авраамгь 1ево- 
фобпчп>^ Вравовъ, 1885) и пятаго тома „Истор1и евреевъ^ 
Нуссбаума^ трактующаго о польско-еврейской истор1и и от- 
личающагося совершенно коипилятивнымъ характеромъ (Вар- 
шава, 1890). 

Общ1е недостатки польскихъ сочинен1й по истор1и евре- 
евъ — сд^дующхе: 1) фактическинъ основаегемъ вхъ служить 
весьма незначительная коллекщя общеизв^стныхъ граматъ 
я привилепй (Болеслава, Казим1ра, Витовта е(с.), кото- 
рая со временъ Чацваго хотя н'&сколько увеличилась въ 
объем-Ё, но качественно остается крайне одностороннею, 
«бо разъясняетъ отчасти, и то лишь юридическое, поло* 
жев1е евреевъ въ Польш'Ь и вовсе не осв-Ьщаеть ихъ вну*^ 
тренняго быта и духовное жизни; 2) кром^ этой ходячей 
коллекщи документовъ, польск1е писатели не сд'Ьлали ника- 
кого широкаго употреблен1я ни изъ яеизданвыхъ архивныхъ 
матер1аловъ, вн даже изъ обнародованныхъ въ руссвихъ оф- 
фиц1альныхъ издан1яхъ актовъ, касающихся преимущественно 
истор1и литовскихъ и б&1оруссвихъ евреевъ; литература же 
на древне-еврейсконъ язык^ имъ по большей части совсЬмъ 
незнакома; наконецъ, 3) саещальною задачею написать пол- 
ную систематическую ысторт польско-русскихъ евреевъ, 
или даже готовиться къ таковой, никто изъ нихъ не зада- 
вался (кром'Ь разв'Ь г. Краусгара, который посп^шилъ и 
былъ ваказанъ), благоразумно предоставивъ эту сложную 
работу поздн'Ьйшвмъ повол'Ънхямъ. 

Теперь посмотримъ, не найдемъ-ли мы хоть какихъ ви* 
будь зародышей еврейской истор10граф1и въ общерусской 

^ См. подробный разборъ ороазведевхя Мацейовскаго въ „Лятовсжнхъ евре» 
лхъ" ир. Бершадскаго, стр. 148 — 171. 



29 

истор|19еекой литература или ге въ кхной литературсЬ рус- 
скО'€врей€кой. 

Русская истор1ограф1я вообще чреввычайно мало вавимаетса 
евреями. Это объясняется просто ткмъ, что до 1654 г. (до 
првсоединен1я Малоросс1в) Московхя вовсе не звала евреевь 
и унв подъ какими обра&ы^ ихъ къ себД ве пускала, да и 
послЪ 1654 г. русское правительство не только не пропу- 
скало „жидовъ^ въ свои коренный области, но даже прила- 
гало всЬ усид1я, чтобы выжить икъ ивъ присоединенныхъ 
украинскихъ и б^лорусскихъ провинщй (вврочемъ, ивъ пер- 
выхъ ихъ еще раньше выжили вовставпие казаки). Такая 
политика продолакалась вплоть до 1772 г., когда съ при* 
соединев1емъ Б^лоруссхи по первому разделу Польши въ 
составъ русскаго государства впервые вошла значительная 
масса евреевъ. Но крупнЪйш1е изъ русскихъ исторюграфовъ, 
какъ известно, едва довели свое пов!Ьствован1е до этой впохи» 
а въ эпохи бол'бе раншя они встречались съ евреями лишь 
случайно. Что же касается идейнаго отвошен1я къ евреямъ 
главнМшихъ русскихъ историковъ въ т^хъ м^стахъ ихъ 
трудовъ, гд'Ь они иимоходомъ касаются ,,еврейскихъ д'Ьлъ^,. 
то у Ларамзина это отношен1е беарссзлтное (такъ какъ 
онъ упоминаетъ о евреяхъ лишь таиъ, гд^ говорятъ онихъ 
служившая ему матер1аломъ древн1я л*Ьтописи, т. е. по 
самымъ ничтожнымъ поводамъ); у Солойьмаопо въ общемъ 
равнодушнобу не безъ отт^^нка, впрочемъ, предуб^жденхя; 
только у Еостомарова оно прямо юдофо(!ское. Юдофоб1я 
Костомарова — это черное пятно на вмени талантливаго исто^ 
рика — вытекала не изъ знакомства его съ еврейскимъ бы- 
томъ иди съ подробностями еврейской истор1и (по обоимъ 
этимъ предметамъ онъ отличался полв^йшимъ нев^ествомъ), 
а только изъ его украйиофильскихь уб^ждешй. Тамъ, куда 
затесается украйнофильство историческое, н^тъ м'Ьста дру- 
желюбному или даже просто сколько нибудь человечному 
отношенш къ евреямъ (Немвопя отрадныя исключен]я, 
какъ, напр., гуманное и глубоко*правдивое отношеше къ 
евреямъ г. Мордовцева — историка, конечно, въ счетъ не 
идутъ). Две кровавыя эпопеи « приводящ1я въ восторгъ и украй- 
вофиловъ-историвовъ и украинскихъ певцовъ, ужасаютъ душу 
еврея, для котораго оне связаны съ самыми плачевными вос- 
поминан1ями... Бпрочемъ, въ последнее время у насъ на- 
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роцвдаюФса 110ториБ11<*«>дофобв ао професе1Х1. Зас^р^Ьдыцшвомъ 
ихъ является изв'Ьствый составитель учебниковъ; & шпжк 
авторъ^ компилятивной ^ИсторЕв Роес1и'^ г. Ил(кшйскгй^ ко- 
торый^ 9ь недавно появившемся третьемъ том'Ь своей ^Исто- 
рт^ (к€Т11т« свазать/ освистанномъ всей сер^еаной печатью) 
иосвятвлъ в^екодьБо страницъ {Разгрому еврейства на- исто- 
рической потб. ВарочемЪ) г. Иловайсваго и вийить нельзя: 
в-Ьдь въ такому образу д^йствхя его поиуждаетъ его при- 
надлежность къ „антв-еврейсвой лиг^^^ которая^ надо по- 
лагать) возложила на вего такое саец1адьвое поручеше. 

Еврейская лттртгура «га руссвомъ яиык^ до посл'Ьд* 
няго вре11еа1г почти- • совершенно игнорировала истор1огра- 
фш; Эта литер1ецтура вообще им^ла: публицистически и бел- 
летростпесшй хара^теръ, во наука е^ была: чужда? Бедную 
нстор11^граф1Ю прАюФиди у себя из! милоотв н'Ькоторые сер- 
довольные публицисты-правов^ди в ученые филояогн. Первые 
заставили ее служить еебФ» втиснулк ее въ узвхя рамки за- 
шюов^д'Ьа1Я нлк экоеомиви. Такъ поступвлъ, йаарим']Ьрь, 
г. Леантотчъ вхсвоемъ (варочеигь, весьма д^львон'ь) очер- 
в'Б: ^Исторочесвое изсл'Ьдовав1е о правахъ подьеко^литов- 
свнкъ евреевъ^ (Ъ8.б4 г.). Тоже* въ болЬе обш^рныхъ раз- 
м']Ьрахъ и только по отнешен1Ю въ аов1}йшему, русскому 
пергоду еврейской шсторш (нач. съ ХУШ в.) ед'Ьлалъ нашъ 
правов']Ьдъ-аублицког№ И.:!'. &рцштк%й\ сочиневхя кото- 
раго (, ^Русское завоводателъствооевреяхъ^, н^воторыя етаФьи 
въ ввигЬ „Евреи въ» Росс1и^) превоеходнн юакъ вещи пу^ 
блщистическгд^ ио одяосторонни какъ историческт. 

Немногиш болгЬе сд^^лалв для еврейской иеторш языко- 
в^Ьды и археологи. Главный представитель об'Ъихъэтихъ ваукъ 
среди ваеъ^ челов^въ, который по своей громадной арудищи и 
особенному оффищалыво^ полоддевхю могъ бы поставить 
еврейскую истор1ограф1ю на надлежащую почву, — д-ръ 
Л. Гаркат^ въ сожал^е1ю, пренебрегъ столь великою за- 
дачею и если что нибудь сд'Ьлалъ для нея, то лишь мимо- 
ходо№ь и въ репдап! къ своимъ спещальвымъ Н1кучнымъ 
заняпямъ. Вм'Ьето того, чтобы подчинить свои спещальныя 
науки -^^ явыковЪд4^н]е и археолопю — великой цЬли исто- 
р10граф1и, онъ, на^противъ, имъ подчинилъ посл:Ьднюю, т. е. 
уиотрснОдддъ исторш лишь постольку, поскольку ова ОСВ'Ь- 
щала т^ иди друг1е археодого-филологичесв1е вопросы. Та* 
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кймъ вмекао е11е(й(1акьны1гь ха;^ат0ро1мъ мличамюя всЬ 
иакбол^е ориталънпв его проммхешя^*ка»кг, напр.^ ^Бвре& 
и« ожювпсжзЛ явшвъ^ (Ввльна, 18в7 г;), „Сва»ан1л> еврей- 
ских^ писатлей о хава|М1Хъ^ (1874 т.), ^0ообщешя о ха- 
да^тх!^^ (^Бвр. Библ." 18795^80 г.), „Рус!^ и^ руволоввг 
^редвевФвовоЙ' еврейской лимратур^^ („Восхода*^ -1881 г., 
кн. 1,. и 1882 г., кв. 1-^И). Я, конеио^ вовсе ве к^ивю 
отрицать ваяшое зйа^те „вопроса о хаварахк^ для уяоне* 
В1Я исходнаго пункта русско**еврейевов истор1ограф$Ку не 
нам^кренъ так^ве умалять заслуга г. Гарвави въ д^^ по- 
сильваго* равм1Сне111Я этого вопроса, который все-'такв остается 
еще, да, в1фаятно, я омапется, теня1ашъ; но виЪсгЬ съ 
ткмъ полагав), что стоять* на одномъ- этомъ начальномъ 
пункте и не дввгаггьвя' даовше, ттл его ее разъдсввшь, 
бвгло ба столь л% несообразно, вавъ ослв бн ррсст ^^е^орвкв 
р^шилв не разрабатываггв ветор1в Россш, поаа не разФяс*» 
Ю1ТСЯ спорвый вопросъ О' арнавав1и и йровсхолдетвр ва- 
ряговъ. В'бдь не пом^шалъ же горяч1й в все еще нер^^шен- 
ный споръ „с началгб Руси^ некду Погодннкм'Ь ' и - Еосто^ 
маровнкф, не повг^шадъ онъ обоингь этимъ учевымФ вана- 
маться равработйою повдв'&ашей- русской всторвн, которую 
они обогатвглв столь зам1ча'Гельнтся • провзведен!я]ГН. Как^ 
вш внмр^ююь „хада)>ов1й вопроо%^, съ вовшь (угчжт» свя- 
занъ вонрохз^ о происхоакдеши древи^йпюхъ е^рейскввчг косе- 
лешй въ Росс1и, оамъ все^авв отнюдь ' яе сл'Ьдуетъповта*- 
ввть Бъ ва&всимость отъ" его равр^шевгя айвое и веи1икое 
д^Ьдо еврейской мтор1ограф1в, въ которой сайий дтотъ во- 
просъ еоставляетъ лйяь одвнъ пункта; Инмв^ шг 1в^^но 
будем(в топтаться' на одвонъ м^ст^ а никогда ничего нло* 
дотворнаго не сд^лаевс^.. Правда^ г. Гаркавв пробовалъ 
было пованяться и новдн'Ьйшей ец^ейсвой встор1ей въ своенъ 
интересномъ „ОчергЬ Сввода четшрегь страпъ"^ (^Восходъ"" 
1884 г., кн. 2 — 4), но и тутъ у него не хватило терп4- 
в{я -^ в его очеркъ оста^кея недокон^внымъ. Такъ^^ ев* 
рейская истор1ограф1я и осталась въ Чернова т'Ьл^, на по- 
б^ггушкахъ у археолопи и фвлолопи, которая умвыйБововъ 
непреи^^вно пртислияъ бы^ въ лвку ^семв безялодвихъ 
д^^^, еслибъ только могъ знать объ узко-схоламя^вческомъ 
методе, отъ котораго эти наукв не вполне еще освободв* 
лвсь даже въ настоящее время. 
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Ёдшетвенный учены!, которнй, будучи юристонъ по епе- 
щадьности и дааве негевреемь по происхождепю, вее-таш 
довольно широко поншъ задачу русско-еврейской исторю* 
графш, — это профессоръ петербургскаго университета г. С. А. 
Беришдшй. Г. Бершадсв1й первый проникся той мыслью, 
что варьировать на разные лады т^неывопе общенввФстные 
документы и тФ набитые выводы изъ нихъ, которые превра- 
тились въ ходячую монету со времени Чацкаго, есть д'Ьло 
праздное и что для того, чтобы воздвигнуть здаше еврейской 
исторхи въ Росс1и, нужно создать раньше широпй фавти- 
ческ1й фундаментъ, т. е. нужно С€бир(шь матергалы. И 
вотъ онъ сталъ собирать ихъ съ энертй и рвен1ем:ъ# съ горячей 
любовью къ д^Ьлу. Въ 1879 и 1880 г. онъ впервые обна* 
родовалъ малую часть собранныхъ имъ документовъ» взятыхъ 
пряно изъ рукопвсныхъ актовыхъ книгъ Егевскам цептрам- 
наго архива (» Материалы для исторл евреевъ въ юго-запад- 
ной РоссхяиЛвтв^^, „Ёврейск. Бвбл.^, т. УП и УШ). Эти 
43 документа, относяпцеся къ перюду между 1561 и 
1758 гг., чрезвычайно важны для опред&аенЕя общественнаго 
положен1я евреевъ въ Литв'Ь и Украине въ озваченный пе- 
р1одъ. Но это была лишь ничтожная часть собранной г. Бер* 
шадскимъ коллекц1и, которая къ 1882 г. обогатилась огром- 
ною массою документовъ, извлечевныхъ тъВ^^МI^ска^о цен* 
тральном архива и Актовыхъ книгъ Метрики Литов- 
ской. Но послу шаемъ самого собирателя: 

„Крайняя б^Ьдность литературы еврейскаго вопроса, — го- 
ворить онъ (повидомому, невполн! еще отрешаясь отъ пу- 
блицистической точки 8р^Ьн1я на еврейскую исторш), — ^ни- 
чтоашое количество актовъ о евреяхъ въ ХУП и ХУШ ст. 
и почти полное отсутствхе ихъ за ХУ и ХУГ вв. побудили 
меня, пять л&тъ тому назадъ, приняться за кропотливую и 
мешкотную работу собиран1я документовъ о евреяхъ въ раз- 
личвыхъ архивахъ. Результатоиъ атихъ работъ оказалась 
коллекцгя бол1ье двуось тысяча документовъ^ относящихся 
къ исторги юридического и общественнаго положенгя ев- 
реевь въ Житвп^ и юго западной РоссШ^ отъ времтъ Ви- 
тоета (1888 г.) до паденгя помско-литовскаго государ- 
ства"^ (Предислов1е къ 1-му тому „Русско-еврейскаго ар- 
хива*, Спб., 1882, стр. Ш). 

Изъ 8той-то богатой коллекцш приблизительно одна треть, а 
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именно 662 документа, была напечатана въ нервыхъ двухъ 
тонахъ ^Русско-^врейскаго архива^ — прекраснаго издатя, 
предпринятаго „Обществомъ для распространетяпроов^ще- 
В1Я между евреями въ Росск'' въ 1882 г. Съ т^хъ поръ 
прошло уяье больше восьми л1^тъ — и не видать ни „Руссво- 
евреЯсваго архива^, ни дальн^йшихъ довументовъ изъ кол- 
левщи г. Бершадсваго. Не хотелось бы думать, что „Об- 
щество^ не найдетъ вовможнымъ продолжать начатое ивдаше. 
Это значило бы, что оно еще не прониклось созвагаенъ 
всей веливой важности того д^ла, воторому его издаше должно 
служить. 

При всемъ однообраз1и и подчасъ мелочности содержа- 
Н1я напечатанныхъ въ Архив9Ь » довументовъ и регестъ'', 
посл%дц1е все*тави въ ц^ломъ несомненно проливаютъ со- 
вершенно новый Св^тъ на древн'Ьйшую эпоху еврейсвой 
исторхи въ Литв^ — на &кономичесв1й и обществеиный ихъ 
быть отъвонца Х1У до половины ХУХвФва. Будущему исто- 
рику руесвихъ евреевъ предстоитъ еще сделать изъ этихъ 
довументовъ надлежащее употреблеше, оживить дти сух1я 
вости^ сблизить ихъ одну въ другой, од'&гь ихъ плотью и... 
одухотворить, возсоздать картину прошедшей жизни нашихъ 
отдаленныхъ предвовъ. Н^^воторое употреблеше сд&калъ уже 
изъ зтйхъ довументовъ самъ г. Бершадсв1й въ своей боль- 
шой магистрсвой диссертащи ^,Лтювскге евреи: истор1я 
ихъ юридичесваго и общественнаго положетя въ Литвботъ 
Витовта до Люблинсвой унхи*^ (Спб. 1883). Правильности 
и систематичности изложен1я въ этой вниг^ значительно 
помешала ея ^диссертацюнная^ форма, заставлявшая автора 
часто тратить слишвомъ много эрудвщи на выяснеше са- 
мыхъ мелочныхъ библхографичесвихъ и иныхъ недоразум^нхй 
или спорныхъ пунвтовъ. Эта форма дЪлаетъ внигу н^свольво 
неудобочитаемою для обыкновенной публики; но для спеща- 
листовъ она— ^сущ1й кладъ, тавъ вакъ предметъ, в^ ней за- 
тронутый, освЪщенъ разносторонне и вполне научно, хотя 
нельзя сказать, чтобы онъ былъ авторомъ исчерпанъ. Та- 
вими же вачествами отличаются и проч1я, мен'Ье объеми- 
стыя изсгЬдовашя г. Бершадсваго, вавъ, напр., „Истор1я 
Виленсвой еврейсвой общины, отъ 1593 по 1648 г., на осно- 
ва1н неиизданныхъ источнивовъ^; „Еврей вороль польсв1й: 
Шауль Юдичъ Валь изъ Бреста. Историчесвая легенда^; „Ав- 
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ранъ Евофовнчъ, подскарбай зенсшб^ е1;с. (печатинсь въ 
^Восход'Ь^ посд^ндго д«сятил^т1я в въ ,,Шевс|БОй Стартя^Ь^). 
Вообще г. Бершадск1й неутомимъ въ своей подготовитель- 
ной исторической работе — и еврейсвад истор10граф1я ао 
справедливости долавна разсчитывать на будущую его неослаб- 
ную д'Ьятельность въ томъ же направлен1и» какъ на глав- 
нейшую свою опору. 

Какъ ни широко» однако» поставилъг. Бершадскхй дЪло 
изсл^довашя русско-еврейской исторхи, онъ все-таки не со- 
всФнъ еще рафвернулъ ее и не вполне опред11Илъ ея объемъ. 
А объемъ 8тотъ гораздо значительн'Ье» ч^мъ, повидимому, 
хфедполагаетъ даже г. Бершадсшй. Ибо: 1) источники для 
исторш евреевъ въ Росс1и не исчерпываются государствен- 
ныни архнвани, какъ ни велико тамъ число «актовъ^ о ев- 
реяхъ, а существуетъ еще спещально^врейская архиешш 
письменность, доселе еще неизсл^дованная» цо не мен^е 
важная въ историческомъ отношешн» ч'биъ казенные „акты^, 
а именно старинные синагогальные Динкош\ о коихъ еще 
подробно поговоримъ ниже; 2) крох:Ь означенныхъ неиздан- 
ныхъ источниковъ, имФютъ еще немалое значеше истори- 
чесше материалы, разсЬянные въ раввинской и хасидской 
литературахъ, въ рёдкихъ старопечатныхъ издашяхъ и ру- 
кописяхъ, хранящиеся въ разныхъ бвбл1отекахъ, и т. п., — 
о чемъ тацаве рфч[ь ещ^ впереди; 3) сама зидача еврейской 
исторш заключае^А» не въ выяснеши одного тол||КО юриди- 
ческаго и экощжкческаго ихъ быта» но главнымъ образомъ — 
В1Ъ детальномъ изображен1и ихъ сощальнаго положения въ 
абширномъ смысле слова, ихъ ввутренняго домашняго быта, 
ихъ духовной и религ10зной жизни» словомъ — бшовхъ про- 
шедшаго* 

И тахъ, на поставленный выше вопросъ: сущестеуеть- 
ли иопщшрсфл русским евреееь^—иа теперь можемъ 
ответить: нпть^ истор1ограф1и въ серьезномъ смысле слова 
у насъ не существуетъ» да и самое поняпе объ объеме и 
содержан1и русско-еврейской исторхи еще не выяснилось. Но 
поддотовитемнал работа къ этой истор1ограф1и отчасти уже 
началась въ самое последнее вреня» въ форм'Ь собирашя ма- 
тер1адовъ изъ русскихъ государственныхъ архивовъ. Публика» 
даже интеллигентная < глядитъ еще совершенно безучастно 
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на 9ту додготовцтмшую работу* не цон9ная ед вашачешя. 
Ей необходимо равъж^аить— твъ че|&ъ д'&ко» къ Багакъ пло- 
дохворнылъ резуштатамъ нраведет!^ соб0р4В1е ]^сто^)ическиxъ 
матер1адовъ. Навонецъ^ самое ото собнрархе цадобно з]рачи* 
тедьно раопшрмь ж офизцть. цб^, 1фрм'Ь госуд^рственныхъ 
архивовъ, существуешь еще масса чреввычайно важаыхъ ис-* 
точвиаовъ руссво*еврейской .всторхи, совершенно веразр^бо- 
тавннхъэ а. частью в вовсе вевзв^стныхъ. К> многосдофной 
работе црвготовлендя всторич^скдхъ матер1аловъ настод^тельно 
веобходимо пр|1вдеч1^ вниманхе общества» та^ъ кавъ, усв- 
31ЯМВ отд'Ьльныхъ, разрозненныхъ лих^ъ немного тугъ сд']^- 
лаешь.. 

Таанмъ рбразомъ, навъ предстон^тъ въ сл:Ьдующвхъ гла* 
вахъ яачертать прщамщ/ рус€ко*еврейск0 исторги, не- 
речвслить еа первоистр^наки. и зат'Ьмъ аздодаать. плавь 
подготовательныхь къ ней работь», а также проевтъ орга- 
низаща этвхъ работь* 

Объенъ в алааъ руееко-еврейской ветор1в. 

Представлевхе объ объеме в содержаяга встор1и русекнхь 
€Ц[)еевъ тавъ еще смутво въ умахъ большивства, что я 
ввсколько ве удавлюсь, если мвогвмъ ввъ чвтателей взду: 
кается вдругъ прервать нов равсувдев1Я рАшательвымв во- 
просами въ родД слЪдующихъ: 

— Да что же она, навовецъ, такое — эха ^русско-еврей-* 
свая истор1а^, о которой вы такъ хлопочете» къ возсоздавш 
которой прввываете лучш1я свлы ввтедлвгеащв? Неужто мы 
въ самокъ д&Е'Ь амФемъ такую сложвую в богатую собы* 
Т1ЯМВ всторш, что для разработка ея вуаввц соедваенаыя 
усвд1я мвогвхъ собвратедей в учевыхъ взслЪдователей? Не 
мвого-лв честв будетъ?.. 

Я слншадъ тав1е вопросы отъ мвогвхъ дростодушаыхъ 
людей, съ которымв ма:Ь случалось говорвть оведввой вдеЬ 
во8создав1я вашего прошедшаго; еще чаще чвталъ я ати 
вопросы въ недоум^вающихъ взглядахъ, двусиысленвыхъ 
улыбвахъ, даже въ одобрвтельвыхъ фразахъ тЪхъ взъ мовхъ 
собесЬдввковъ, которые, очеввдво, ве больше звала о трак- 
туеномъ предмете, чЪмъ т^ простодушные люди, но ве 
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ям^ли СМ&10СТИ въ ^мъ признаться. Стоитъ дослушать 
даге т^^хъ, которые мнятъ себя «ввающини'^, чтобы убе- 
диться/ каиъ туманны и сбивчивы понятая о содержант 
русско-еврейской исторги. Одни сводятъ все это содергаи1е 
къ р1(8не украинскихъ евреевъ въ эпохи Хм'Ьльннцваго ■ 
Жед^няка, друпе — къ н'1с&олькймъ граматаиъ и привияе- 
пякъ, данныиъ евреямъ польскими корояя^ги, третьи — кь^ 
„Синоду четырехъ странъ^, ереси фравкиетовъ, хасидвшу^ 
четвертые — къ д11Ятельности н^скодькихъ выдающихся лич* 
ностей, пятые — совсФнъ начинаютъ исторш русскихъ ев- 
реевъ съ конца прошлаго в'Ька — со времени присоединены 
къ Росс1и польскихъ областей, и т. п. Однимъ словомъ^ 
ВСЯВ1Й прхурочиваетъ еодер&ан1е русско-еврейской исторш кь 
одному или н'Ьсколькимъ громкимъ собыпямъ, къ нЪсколь* 
кимъ отдп^льнымъ фактамъ, случайно ставшимъ евсу на- 
в^стными. При тавихъ смутныхъ понят1яхъ о самой сущно- 
сти д^ла, наивные вопросы, въ род'Ь вышеприведенныхъ,, 
весьма естественны — и отвечать на нихъ необходимо. 

Убедительный фактическ1й отв^тъ на эти вопросы съумеетх- 
дать, конечно, лишь сама русско-еврейская. иотор1я, если 
только ей суждено предстать совремевемъ, во всей своей» 
полноте, предъ удивленными взорами т^хъ, которые нын'Ь 
сомн-Ьваются даже въ ея сущеотвованхи. Теперь же возможна 
и нужно только ра8с1^ять подобный сомн'Ьн1я, доказать, что 
подготовительная работа должна привести къ воасоздан1н> рус- 
ско-еврейской истор1и и что последняя вполне заслуживаешь 
того, чтобы для нея поработали. Лредлагаемое маою исто- 
рическое предпр1ЯТ1б находится въ т^хъ же усдов1яхъ, вь 
какихъ находится всякое предпр1ят1е $еогр(фическое, всякая 
снаряжающаяся въ путь экспедицхя, идущая открывать нев^Ь- 
доныя земли. Когда Бертонъ, Спикъ или Сгэнли предпри- 
няли свои см'Ьлня путешеств1я въ неизсл^дованную дотоле- 
Центральную Африку, они не могли напередъ въ точности 
предопред^^лвть вс^ т^ великхя открыт1я— географическ1я^ 
этнографичесшя и натуралистическ1я, которыя впосл^дствхи 
дали намъ совершенно новыя представленхя объ этой части 
св'Ьта, о ея обитателяхъ, о флор^ и фаунЬ, и наконецъ при* 
вели въ создан1Ю воваго, великаго въ будущемъ, государ- 
ства Конго. Отправляясь въ путь^ они твердо знали только 
одно: что, судя по всбмъ им^кющимся даннымъ, во внутрев- 
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«ей АфриЕ^^ должны существовать ц&1ая система горныхъ 
:хре4{товъ, озеръ и рФвъ, ц^не водные бассейны, связанные 
<% т-Ьмн, которые были известны ран^е, обширных группы 
ииюменъ, родственвыя по расЬ и типу съ нгЬкоторыш! ра* 
0*60 известными племенами, навонецъ — масса разновидностей 
«нвотныхъ, растен1й и минерал овъ» которыя значительно до- 
полнять и расширять область естествов^Ьдев1я. И вотъ пошли 
-эти отважцые путешественники, им^я въ рукахъ, въ ваче* 
стжк маршрута, такую карту Африки, гд'Ь весь центральный 
матерввъ представлядъ собою почти гладкую поверхность, на 
«оторой только тамъ и сямъ виднелись р^дше географи- 
ческие знаш, — и когда они вернулись, то принесли съ со- 
€ою карту того же центральнаго материка, сплошь испещрен* 
ную всевозможными навван1ями ,,царствъ^, областей, горо- 
довъ, селъ, р'Ькъ, озеръ, горныхъ хребтовъ, однимъ сдо« 
ооп-готкрнли и показали М1ру огромную неведомую об- 
.ласть фактовъ, сразу значительно увелнчившихъ преяшгй 
^шпасъ челов^ческаго знашя. 

Въ такомъ хв положенш находимся и мы, будущха из- 
ел'Ьдователи русеко«евреЙской истор1и. Мы тоже им^емъ пе- 
редъ собою своего рода темный материт («^Ье дагк соп- 
^шевН—какъ англичане называли внутреннюю Африку), ко- 
^»рвй предстоитъ изслЪдовать и ос^тить. Передъ нами — 
ч>бшврная, но неизсл'Ьдованная историческая полоса^ сплош* 
мая ЛаЫЛа таеа^ на которой таиъ к сямъ лишь изредка 
жлькаютъ одинок1е факты, составляющ1е, очевидно, только 
«ичтожныя частицы ц^ыхъ группъ фактовъ и собнтхй, не- 
в^^домыхъ намъ, но существующихъ и хогущихъ обнару- 
житься путемъ и8Следован1я. За это изсл^дованхе намъ не- 
41бходвмо взяться. Но прежде ч-Ьмъ пуститься въ долг1й 
ш трудный путь, нужно разечитать его. Нужно, во пер- 
«нхъ, самжмъ ивсл^дователямъ питать въ себ% твердое уб'Ьж- 
дев1е, что имъ предстоять важный открытая, и показать об- 
ществу т-Ь данный, на которыхъ основано такое уб&вден1е; 
«о вторыхъ, нужно им^Ьть въ рукахъ хоть приблизительную 
лсарту предстоящаго пути, долженствующую служить марш- 
футомъ; накюецъ, необходимо начертать программу изсл^до- 
1иш1Д и планъ правильной ихъ организац]и. Позаймемся 
9тимъ съ серьезностью, подобающей столь важному начв- 
яав1ю. Начнемъ съ обстоятельнаго разсмотр^н1я общей карты 
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нашего историческаго ^технаго материка^, т, е. уставо» 
БЕМЪ посл^^довательный рядъ главн']^йшяхъ пуявтовъ русское 
еврейской истор1Иу могущихъ служить намъ в'Ьхамн или ука^- 
вателями пути, и вм^сгЬ съ тЬмъ опред^линъ границы ив-* 
ел'Ьдуеной области. 

Въ ватал'Ь предндущей главы поставлено следующее 
опред%лен1е: „Подъ исторкй русстх» евреевь подравуж^* 
вается истор1я евреевъ во всгЬхъ веыдяхъ, входящихъ въ со- 
ставъ нынття$о русскаго государства, т. е. въ Польит^ 
Литб1Ь и всей западной Руеп^. Это опред'Ьленхе едва-ли 
нуждается во многяхъ довазательствахъ. Отд^^лить иетор1и> 
евреевъ въ Россш отъ истор1И ихъ въ Польш-Ь или Литв^^ — 
невозкожно, потому что евреи вс^хъ этихъ странъ состав* 
яяютъ^ привсемъ равличт м^стннхъ отт^нвовъ, одну куль- 
турЁо-^ытовую единвцу, им§ютъ одно общее прошедшее, 
испытали и нын^ испнтываютъ одвФ и т-Ь же судьбы, жили 
и жввутъ подъ одинажовымъ режвиомъ; навонецъ — ^потому, 
что предки вс&хъ нын^шнихъ „русскихъ^ евреевъ были 
польскими евреями, въ то время, когда вся нын*Ьшняя '^^чер- 
^а еврейской оседлости ^ входила въ составь РЬчи Поспо- 
литой, подобно тому» вакъ потомки польскихъ евреевъ я^ 
ляются въ настоящее время евреями русскими. Иэи'Ьнинеь 
только вн'Ьштя ш)литическ1я уелов1я, но этнографическое 
единство осталось* Что же касается коренной, восточной 
Россш, то в&дь тамъ евреевъ, до присоединеи1я Польши, 
почти вовсе не было» если не . считать отд^льныхъ, слу^ 
чайно ваброшенныхъ единицъ. И такъ, истор1я евреевъ въ 
По^ьш'Ь, Литв^ ж Росс1и^ едина и неравдЪльна. 

ИсторЫ 8та, хакъ уже сказано, обнимаетъ слишкомъ 
восемь стОАПм4й^ начинаясь прибливительно съ конца XI в^ка. 
Время, предшествовавшее этонумоменту, слФдуетъ привнать 
дои€т(^П1ческиМб: оно совершенно покрыто мракохъ и едва-ли 
когда ннбудь будетъ достаточно освещено. Зд^сь*--широк1й 
просторъ гипотегамъ и археологическимъ изыскапяиъ, но н^Ьтъ 
м^ста положительной истор]ограф1и. Вовмоябно, что въ Поль- 
Ш15 находилгась идо XI в. незначительная евр^схая кол ов1я, 
но доказательствъ тому мы, кром^Ь н^Ькоторыхъ сомнительныхъ 
легендъ (какъ, напр., легенда объ Авраам'Ь Пороховников^ 
^1с.), ие им^емъ. Гораздо сложив и запутанна вопросъ о на- 
хожден1и евреевъ въ самой древней Руси и особенно въ 
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столиц*! ея Шевп^^ въ X н XI вФкахъ. Этотъ вопросъ 
т^сно связанъ съ загадочной истор1ей хазаръ. Бел въ юж* 
ной Руси и жили въ означенное время евреи, то это, по 
всей в'броятностн, были хгреимущественно ^полу-евреи^, т. е. 
хазары, испов'1дывавш1е худейсвую в'1ру (^ЖидовеКозарсти^, 
вавъ называетъ ихъ л^тописецъ Несторъ). Но можно- ли 
считать довазаннымъ фактъ существовашя еврейСЕОй волонш 
въ Шев^ въ княженхе Владим1ра Св. и Ярослава Мудраго? 
Есть ученые, которые не обинуясь р^кшаютъ втотъ вопросъ 
утвердительно ^. Они основываются главнымъ образомъ на 
н^свольвихъ неясныхъ выражен1яхъ въ старинныхъ руссвихъ 
л'Ьтописяхъ, а именно: на повазанш Нестора, что въ 986 г. 
въ Шевъ, всл^дъ за болгарами и н-Ьицами, пришли и ^ха« 
8арск1е евреи ^; на малов^роятномъ предположен1и, будто 
Жука Жпдлта^ еписвопъ новгородсвхй (10&6 г.), проис- 
ходилъ изъ евреевъ; на свазанш Нестора, будто ируменъ 
Печерсв1й 6еодое1й „ходилъ въ жидамъ для препирайШ о 
Христе* (1057 — 1074 г.); на в^воторыхъ словахъ въ про- 
повФдяхъ митрополита в]евсваго Иллар10на (1050 г.)» да 
еще на протесте митрополита 1оанна (1077 г.) противъ 
продажи рабовъ-христ1анъ жидамъ и еретивамъ. Къ таворо 
рода ,,довадательствамъ^ можно причислить еще и свиде- 
тельство нольсваго л^описца Длутм^ Сг1Х^о по поворев1и 
города Шева Болеславохъ Храбрнмъ въ 1018 г. русек1е 
воины ограбили ^н^воторыхъ изъ живущихъ тамъ худеевъ'^ 
(8шрт1о8 ]пдаеогаш ш Ехе^ соп8181;еп11шп). Но всЬ эти „до** 
вазательства^, ыА^^гк взятня, едва^-ли достаточна даже для 
овончательнаго установлен1я мн'Ьтя, что въ К1ев*Ь существо- 
вала въ X и XI вв. неаначитмышм еврейская колатл; о 
постоянной же оседлости значительной массы евреевъ въ 
южной Руси въ означенное время напрасно и гадать при 
имеющихся пова ничтожныхъ данныхъ. 

Во всявомъ сдуча'Ь^ остаются еще отврытнхи два во* 
проса: а) точно-ли жили евреи въ Польше и Руси въ озна- 
ченную до-историческую эпоху (X— XI в.)? и <0 если жили, 
то были- ли они выходцами съ запада (Герман1и, Венгрш 

* Таковы: К1евсш1 профессоръ Малыии^скШ^ апоръ кшга „Бвре? п Южно! 
Руси и К1в1* въ Х-ХП в1кахъ<* (Сиб. 1878), и д-ръ А. Я. Гаркали въ свошхъ 
н•ж^кстннxъ иса^довамхъ н оеобеяно въ ст. я^^усь н русское въ средвев.-свр. 
лтератур**' („Восходъ« 1881, кв. I). 
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е(с.)) явидись-ли съ юес^еостот^ изъ Х&аарш, или же 
им^ли сн^шадиое пршсхоавденхе, т. е. частью западное, 
частью восточное? 

Еакъ ни решены будутъ предстоащивси археологиче- 
скими и8С4'Ьдован1ями эти бевснорно важные вопросы, не- 
сомненно^ однако» то, что евреи впервые начали передви- 
гаться изъ западныхъ странъ въ Польшу бод^е или нен^е 
значительными массами шольво начиная со времени первыхъ 
врестовыхъ яоходовъу когда въ сосФднихъ западно-европей* 
С1шхъ земляхъ они подвергались опасности ^ отъ которой могли 
укрыться только въ привислянскомъ кра'Ь. Отсюда они могли 
проникнуть также въ центръ южной Руси — въ Шевъ» По 
крайней м^р^ къ этому времени относится уже бол'Ье по- 
дробное свидетельство русскаго летописца о томъ, что по 
смерти Святополка, князя к1евскаго, которому наследовалъ 
Владнм1ръ Мономахъ (1113 г.), шевляне, недовольные по- 
борами своего покойнаго. князя, разгромили м^стныхъ ев- 
реевъ, хоторымъ покровительствовалъ Святополкъ во время 
своего княжешя, поверяя имъ собираше доходовъ (Еарам- 
зинъ, Соловьевъ и Костомаровъ подъ означ. годомъ). До* 
стоверность этого показашя подлежитъ еще сомненш; но 
если оно когда либо подтвердится, то придется также до- 
пустить, что кхевсгае евреи начала ХП в. вмели кое*чтр 
общее съ евреями, прибцвшими около этого времени въ 
Польшу изъ Гермаши, после первнхъ крестовосныхъ по- 
громовъ. И такъ, иеаюднымд пунптомл истарги полы:ко* 
русспихь еерееаь можно считать приблизитмшо 1096 еодъ 
(начало крестовыхъ походовъ)» 

Первый пери>дб нашей исторической жизни начинается 
съ этого момента и проств1рается до половины ХШ века 
(1096 — 1264 г.). Перюдъ этотъ, какъ и вообще начальные 
пер10ды всякой исторхи, чрезвычайно теменъ и нуждается въ 
самыхъ тщательныхъ изследовангяхъ. Пока мы изъ событ1й 
всего этого перюда зваемъ только о благопр1ятныхъ отно- 
шешяхъ въ евреямъ двухъ польсвихъ князей изъ рода Пя* 
стовъ, а именно Мечислава П1 Стараго (1173 г.) и Леш- 
ка Белаго (1220 г.), да еще несколько разрозненныхъ фак- 
товъ. Въ общемъ можно заключить, что въ теченхе ХП и 
первой половины ХШ в. евреи, преследуемые на Западе позд- 
нейшими крестоносцами и католическимъ духовенствомъ, 
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ноетепенно орибшали и седивсь въ црявяозаяскихъ зем* 
ляхъ, такъ что къ 1264 г. ихъ уже бндо танъ значи- 
тельное число и, по крайней мФр^Ь кь великой Польше, 
могло образоваться много врупныхъ еврейсвихъ общинъ. 
Беренъ именно 1264 годь^ вакъ годъ изданхя знаменитой 
Болеславовой привилепв, надолго установившей правовое по* 
ложенхе евреевъ въ Подьш'Ь. 

Съ этого года начинается второй перюдь нашей исто* 
р1и, продолжа]ощ1йся два съ половиною столМя, до вступде- 
Н1Я на престолъ Сигизиунда I Августа {1264- — 1506 !.)• 
Количественный ростъ еврейства въ Польш!» и поиоренныхъ 
ею русскихъ областяхъ быстро увеличивается. Ск>дМетвуют1^ 
тому покровитедьственныя отношешя польскихъ князей къ 
евреямъ — съ одной стороны, и все бол^ усиливающхяса 
б%дств1я евреевъ западной Европы — съ другой. Грамата Во* 
леслава Благочестиваго, данная евреямъ Великой Польши въ 
Калиш^ 14 августа 1264 г., говоритъ уже о повсемйсегномъ 
распространенш евреевъ въ польскихъ земляхъ {^^^/^Лаеге 
по8(ггз рег Шит ЛШгШит повШ АоттИ сапШШШ^}. 
Само содержан1е граматы предполагаетъ существован1е об*: 
щинной организац1и у польскихъ евреевъ. Организащя эта 
должна была крепнуть и самое число евреевъ должно было 
воарости благодаря льготнымъ пунктамъ Болеславовой гра* 
маты и дружелюбному отношетю къ евреямъ его преемни- 
ковъ — Владислава Ловетва (о которомъ говорить, что онъ 
даже еыэывамеьрееъъ изъ Гермавш въ Польшу) и Казн- 
М1ра Ш Велвкаго, торжественно подтвердившаго, въ 1343 т., 
гранату Болеслава. Изъ велвкопольскихъ областей евреи пе- 
реходятъ также въ Литеу^ тхк кь концу XIV в&ка лр1обр&* 
таютъ прочную оседлость въ разныхъ пунктахъ (Трокахъ, 
Бреет&у Луцк'Ь и др.). Зам^Ьчательная прнвилепя, данная 
евреямъ литовсвимъ княземъ Ввтовтомъ въ 1388 г., нехало 
сод'бйствуетъ ихъ размиоженш и усиленш въ.этой стране, 
ставшей съ тФхъ поръ наибол-бе спокойннмъ для н%хъ уб'б- 
жищемъ. Литовсше евреи им^ютъ не только релипозно^общин- 
ную организащю, но и свое довольно широкое внутреннее 
самоуправлете, т. е. составляютъ определенную единицу 
въ государстве. По мЪр^ объедивешя Литвы и Польша подъ 
екипетромъ Ягеллоновъ, положен1е евреевъ въ об^ихъ стра- 
нахъ уравнивается. Въ продолжеше ХУ-го в^ва это положенхе 
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въ общемъ не гаи^^няется, только взр'^два начинаегьуже про* 
являться релнпоавая нетерп«иость къ евроямъ, нав^яни съ 
Запада. Такъ^ король Баавшръ Ягелдонъ, подъ вл1ЯП1емъ фа- 
натичесваго странствующаго монаха Бапйстраво, отм'&няегь 
въ 1454 г. вс^ првввлепв евреямъ, данвыя его предвамя 
и подтверя|денвыя ран'Ье вмъ самвмъ, а его цреемнвкъ ве- 
ЛИК1Й князь ЛИТ0ВСК1Й АлбБсандръ взговяетъ И8ъ Литвы мно- 
гвхъ евреевъ, не поакелавшвхъ привять хрвспанство (1495 г.). 
Однако, это были только временныя вспышки. Кавишръ 
вновь водвращаетъ евреямъ свое благоволеше и въ продолже- 
И1е остадьныхъ л'Ьтъ своего долгаго царствоваи1я постоянно 
пользуется нхъ услугами въ качеств'^ королевсквхъ откуп* 
щшсовъ, арендаторовъ, вообще ,,нужныхъ людей^ ^. Князь 
Алёксаидръ также скоро перелагаетъ гн^въ на милость и въ 
1503 г», будучи уже польсквмъ воролемъ, допусваетъ обратно 
въ Литву изгяавныхъ вмъ оттуда ва н^^волыво л^тъ передъ 
т^мъ евреевъ, которые въ эти годы взгнашя прхютились въ 
сосЁднихъ велвкопольсхихъ областяхъ. Старый прввилепи 
вновь подтверждаются и еврейская жвввь входнтъ въ еШ)ю 
преяпгюю колею. 

ТретШ пергодь еврейской истор1и въ Польш'Ь, Литв^Ь и 
западной Руси начинается со вступлен1я на престолъ преем- 
ника Алевсандра^-^короля Сигизмунда I и кончается вовста- 
Н1емъ вазаковъ при Хм'бльницкомъ {1506 — 2648 г.). Эта 
эпоха наибольшаго процв^тан1я всей Р^чи Посполитой была 
золотима емсомь в въ истор1и польско*литовсвихъ евреевъ. 
Экономическое положите евреевъ, въ качеств'^ вупцовъ*, 
поссесоровъ, откупщиковъ, ремесленниковъ и зеидевлад'Ьль* 
цёвъ, значвтельв^у улучшается, общественная орравв8ац1я 
усложняется вм%ст^^ съ быстрымъ ростомъ яаеелешя, вну- 
треннее самоуправденхе расширяется. Вм^т^ съ тфмъ воввв* 
каетъ самобытная умственная культура, распространяется 
нзученхе Талмуда въ массФ спещальвыхъ школъ, внсшихъ 
и низшихъ^ синагога делается центронъ духовной жизни, 
появляются выдающхеся раввины и комментаторы Талмуда 
(Магаршалъ, Рамо, Магарамъ, Магаршо, Шахъ и пр.), 
создается центральный органъ ^^Синодъ четырехъ странъ'', 
играющ1й роль сейма и высшаго судилища, — вообще 



Он. ^Руесжо-еврейекС! аровъ*', т. I, 1&№ 5->24, между 1463 н 1490 г. 
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народъ жвветъ полною жизнью. Кояе^^но, 9кономяческое 
положен1е евреевъ въ ту тоху, какъ ни выгодно било 
ано для нослФднихъ, отнюдь вельвя призвать нормаль* 
нвмъ, такъ хакъ оно было основано на иа^алахъ абсо- 
лютнаго кр'ЁпостннчестЁа и безграничной пансвой власти 
надъ хлопами. Часть отой власти получили евреи, вакъ 
среднее сословхе, что подняло их'Ь 8начев]е въ государстве, 
но ви'1ст'Ь съ тЬиъ привело впосл'6дств1и въ ужасной увра* 
инсвой ватастрофЪ 1648 г. Отношешя въ евреямъ шляхты 
и н^^щанъ въ городахъ тавже не представляютъ ничего от-* 
раднаго. Шляхта пользовалась евреями, насвольво посл^дихе 
были ей нужны, но въ общемъ относилась въ нимъ съ вы- 
совомЪрныкъ презрпмгемъ. Мещане и цехи въ городахъ не- 
павид9ьли еЪреевъ, вавъ вонвуррентовъ, и то и д^ло тлга- 
лись съ ними, причемъ верФдво доходило даже до врова- 
внхъ столвновешй ^. Евреи были уже настольво врЪпви, что 
могли притивустоять нападен1ямъ, но они сами, вероятно, 
не замечали, что стоятъ на опасной вулвавичесвой почв'1».. 
Впрочемъ, зд^с^ не я^сто входить въ оц^^вву историчеевихъ 
фавтовъ. Для насъ нова важно знать общую физюиомт 
разсматриваемаго пбр10да, воторнй нын% еще мало изсл*&- 
дованъ, но въ виду, значительной массы довументовъ, уже 
отврытйхъ в им^ющихъ быть отврнтыми., можетъ быть 
раз'^ясвеиъ вполн']^. З^ь иетортеское павш^твовтге мер- 
вые еетупитл е» свои права^ тавъ вавъ оао будетъ осно- 
вано йа почти непрерывноиъ ряд^ довументальныхъ дан* 
ныхъ. Харав1Реръ 9тихъ данныхъ будетъ подробно выясненъ 
въ с^'Ьдующей глав'Ьф • 

Еще обйльн'&е фавтичесвимъ матер1аломъ сл^дуюЩШ, 
четвертый перодь истор1И польсво-русовихъ евреевъ. Пе- 
рюдъ зютъ начинается катастрофою 1648 е. и кончается 
лервымъ раздЪломъ ПблыЫ 1772 »• Король Янъ Казн* 
М1ръ, въ своемъ универсале Отъ 1668 г«, м'Ьтко опредЪ* 
лилъ взаимный отношен1я народностей въ Р^Ьчи Посполитой 
въ то время сл'бдующими словами: у^Еся/и что въ нашем 
гасударствп^ производить наибольшая аамп^шатемства^ 
такъ это внутренняя ненависть между поенными. 



* См. яАетн Виея. архвогр. юимиос!^", т. V ■ VI, » проч1в „Аиы* в 
яЛрхввы'* еХс, 
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Эти в§щ1я едова могли бы служать эпиграфоиъ ко всей ис- 
тор1Я Польши въ названяыб пертодъ. Взаицный антагонизиъ 
народноетей РФчи Посиолвтой рововнмъ образонъ отразился 
на судьб^^ евреевъ, въ ашзаи воторыхъ, съ половины ХУ11 
в^ка, наступаетъ полоса сплошного мрака. Вулканическая 
почва Украины, гд4 сосредоточилось наибольшее число ев- 
реевъ, обнаружила свои гибельный свойства. Ненормальное, 
но вынужденное обстоятельствами экономическое подожеше 
евреевЪ| стоявшихъ между хлопствомъ и панствомъ, при* 
вело къ тому, что въ моментъ казацкаго возставхя евреи 
очутились «между молотомъ и наковальней^. Ихъ, конечно, 
раздавили. Десятки тысячъ евреевъ погибли въ страшные 
годы (1648 — 1655). Отъ многочисленнаго еврейскаго насе- 
лен1я Украины уцЬл^ла едва одна десятая чаеть^ Сэ- 
единившаяся съ Россхей казацкая часть Украины извергла 
И8ъ себя евреевъ, — можетъ быть, ко благу посл&дни». Въ 
остальной части Украины они продолжали жить, — къ не- 
счастью, на т^хъ же ненормальныхъ началахъ, что прежде, — 
только страшно обнищали и опустились во вс^^хъ отноше* 
н1яхъ;. Не столь грустное зр^Ьлище представляетъ собствен-^ 
пая Польша и Литва» который только немного пострадали 
отъ казацкихъ сатурвал1й и отъ црохождешя поб^Ьдоносныхъ 
русскихъ .войскъ. Зд'Ьсь общественное и духовное развит1е 
евреевъ продолжается, хотя и съ весьма характернщси укло- 
венЬями въ сторону. Цспытанвое общее горе выаываетъ обо* 
еоблен1е. Власть кагала и духовенства усиливается; „Синодъ 
четырехъ странъ^ и раввинсше съ'бзды въ Лятв& фунвцго* 
нируютъ въ качеств^Ь высшихъ духовныхъ трибуиаловъ. На 
югЬ аарождается сильное мисшческое теченде, . связанное 
сначала съ падестннекоД Каббалой, съ месс1анствомъ Саб* 
батая Цери, и накойецъ стремящееся овладеть умами въ 
видй.в'Ьроучеихя. Является а^сидмв^», достигающ1й въ ко* 
РОтхоео вреня нев^роятнаго распространенхя на юг^, западе, 
и даже на <;&вер^. . . Ваовь омрачающ1йся на юг% горизонтъ 
еще бол^е благопр1ятствуетъ усилец1ю мистичесваго настрое- 
Л1Я въ массахъ. Гайдамачина (1734 — 1768 г.) и ея крова- 
вый финалъ — „уманьская р&ня'' снова вапоминаютъ зло* 
счастнымъ южнымъ евреямъ, что страшный вулканъ, куда 
они были заброшены волею судебъ, ещене погасъ... ВслЬдъ 
за т'Ьмъ совершается то событхе, которое послужило нача- 
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лоиъ превращеахя -польсввхъ евреевъ въ руссввасъ. Часть 
Польши (Б11лорусс1я) отходить въ 1773 г. вь Росши вм^- 
сгб со всею массою жившвхъ въ ней евреевъ. Государство, 
дотоле гнавшее евреевъ „за рубежъ^ ж не впускавшее вхъ 
въ свои пределы ^ни аодъ какими обравы^, вдругъ , обо- 
гатилось^ многочисленннмъ еврейсвимъ васелев1енъ. 'Но это 
было только началонъ. 

Окончательный переходъ евреевъ Р§чи Поснодитой въ 
составъ русскаго государства совершается въ тече&ае пята- 
го пергода или „пер1ода разд'бловъ*, обнимающаго ворот- 
вое вреия между 1772 и 1795 ге^ Общая фйВ10люм1я дтого 
пер10да въ еврейской исторхи сл'Ьдующая: двоевласпе внеш- 
нее, политическое, смутное ожвдав1е перем^нъ; хапаьно- 
раввинсх1й рёжимъ еще держится, но чуетъ свой конецъ; 
въ духовной жизни продолжаетъ свои завоеван1Я хасидизмъ, 
сталкивающ1йся съ раввяяизмомъ въ смертельной борьб'Ь, 
приводящей къ религ103ному расколу. Умирающая Польша, 
незадолго до последней агон1и, вдругъ ободряется и пере- 
живаетъ чудный, но короткШ „светлый промежутокъ*^. Въ 
вей просыпается совесть, она вдругъ постигаетъ все безоб- 
раз1е положен1я, въ которое она поставила евреевъ, — ^^и въ 
вонститущи 3-го мая (1791 г.) она возврИщаетъ посл'Ьд* 
вимъ отнятое у нихъ человеческое достоинство. Но это было 
только обманчивое предсмертное 02й1ивлен1е. Бвреямъ йа вое- 
ток^Ь Европы не суждено было такъ скоро восвресвуть для 
новой свободной жизни, какая тогда наступила для ихъ 
фравцувскихъ единов'брцевъ*.. 

Съ 1795 е. начинается истор1я евреевъ „Государства 
Росс1йскаго^. Возниваетъ роковой, донын'Ь еще неразр'Ьшен- 
вый „еврейск1й вопросъ''. Ц^лый рядъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ законодательныхъ экспериментовъ направленъ въ тому, 
чтобы такъ или иначе решить этотъ вопросъ. Консерватив- 
ное отношеше къ евреямъ Ёкатерининскаго д Павлова цар- 
ствован1й см'Ёняется либеральными м^^ропр1ят1ями начала цар- 
ствован1я Александра I, которыя позже опять уступаютъ 
м!Ьсто строго^ограничительвой политике, достигающей въ 
тридцатил^т1е 1825 — 1865 гг. своего апогея. Что было 
потомъ — мы вс^ знаемъ... Но 

...В08ъ В ныаЪ тамъ. 
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Это фанадъ вс^хъ усцлхй р'Ьщштъ „еарейскхй допроръ^ 
не на освоведш.гукавныхъ начала (тогда и самаго вопроса 
ве стадо бв)^ а на основаши начадъ утидитарныхъ. .. Ыел.ь9я, 
одвако., СЕавать того же о ввутреннемъ бытЪ в умственвонъ 
рост^ русс&вхъ евреевъ* За цосд^^дн1я сто л^тъ нашъстарвв- 
вый датрдархальвый бытъ, обществеивый скдадъ я лнт|ературау 
вакъ и'Ёрило ЖИ8ВИ духовной, перетерпФдн самня сложнш 
метаморфозы, смнслъ н вназев1е которыхъ дредстоитъ вы- 
яодять будущему всторвву. 

Такою обожая карта пути^ предстоащаго ввсл'Ьдовате- 
лямф ВСТ0Р1В руссвихъ езреевъ. Эта карта, кавъ .уже ска- 
ванО| весьма неполна в ведостаточна, но бол^е подробной 
мы в« моффмъ вд^ть при иын^шнемъ состояшн вашей ис- 
торячаской вауви. Когда вамъ удастся сварядить упомя- 
вутую „всторя«с&ую экспедицш^} когда мы эвергвчво 
воакмемся ва В8сл:Ьдован1е всей тенвой области вашего про- 
шедшаго,: — тогда карта вашего всторвческаго пути получвтъ 
совсЬмъ другую фв81овом1ю: дустыя В1^та будутБ вапол- 
вевы массою мвогозвачительвыхъ вазвав1б, откроются вев'бдо- 
мые вамъ теперь истоки в устья мвогвхъ всторвческихъ 
течев1й, обваружатся длинный ц^пи фавтовъ, ивъ коихъ выв^; 
им']Ьются у васъ лишь отдельный звенья. Тогда общ1й плавъ 
нашей астор1в представвтъ в^^что полное в ваковчеввое. 
Но вФдь этой д'Ьли вельзя достнгвуть иначе, какъ предва- 
рительвымъ взслйдовав1емъ вашего всторвческаго пути, а пу- 
ствтьса ьъ путь безъ всякаго маршрута тоже нельзя. Стало 
быть, нужевъ предварительный плавъ, хотя бы самый кратшй 
в весоверщеввый. Такой приблизительный плавъ или марш- 
рууъ я, до силЪ равум'Ьвдя, дредставилъ интересующимся 
читатедамъ. 

П. 
Источники русско-еврейской иетор1и в еноеобы изсл1Ьдоваи1я ихъ. 

Конечно, съ однимъ маршрутомъ въ кармане далеко ве 
уедешь: вадо вм:Ьть еще кое-что посущественнее. Нуашо 
им'Ьть наготове ве только планъ пути, во в пммъ д^ьл- 
темности^ взысвавхй на этомъ пути. Нужно ввать, что 
д'Ьлать и какими средствами осуществить пре](пр1ят1е, что 
и гд'Ь собирать или изсл'Ьдовать. Съ чего же именно начать 
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иасл'Ьдоваше русско-еврейской всториг, гд'Ь искать натерга- 
ловъ для неа,--гкорочб: тл^к источншя нашей нстор1в? 

Так1е лсточники сущесгауютъ;- вхъ да^е немало. Нужво 
только отведать вхъ; обнарушть все скрытое въ ввхъ бо- 
гатство. Предварвтельво же веобходвио наввать шхъ, сде- 
лать точвую ихъ влассифнкащю в опред^Ьлвть порозвь вхъ 
вваюнхе. 

Самынъ существеввымъ в достов'Ьрвнмъ всточввкокъ 
для встор1в нольско-руссквхъ евреевъ сл^дуетъ счвтать: 

Л. Старинные €П$шкосы9 еврейекихь обгцеотвг. 

Динкосъ (ор1о) — 8Т0 рукопвсная памятная влв авто- 
вая книга какого либо еврейскаго общества, учреждеохл, об- 
щиннаго союза влв религ108наго братства. Оффвц1альны1съ 
языкомъ въ такихъ книгахъ былъ древне-еврейскхй, съ при- 
м'Ьсью раввинскаго дхалектЬ. Въ н'бстахъ еврейской осед- 
лости „Пинкосы^ обязательно им^лв: 1) нагальныл управ" 
мн1я до упразднешя вхъ въ 1844 г. {^>гхрп ср^ю), и 2) 
погребальныя братства^ какъ важнейшее изъ еврейскнхъ 
общивныхъ учрежден1й (мг^р пп:зп ор:б). Этого рода «Пиы- 
косы^ им^^ись во всЬхъ безъ исключен1я городахъ в м-бс- 
течкахъ съ еврейскимъ населешеиъ, такъ какъ везд'Ь су- 
ществовали кагалы (или „прикагалки^) съ соотв'Ьтствующнми 
„управленхями^ (каламнал изба)^ а также погребальный 
братства. Но кром^ того въ разныхъ и^стй^ъ^ особенно же 
въ большвхъ благоустроенныхъ общинахъ, им-Ьди свои осо- 
быя памятный книги разный общественвыя учрежден1я, какъ, 
напр., у^Благатворитсмные союзы^, ^Общества попечет 
и%я о больных»*', ^Союаъ провожателей покайнпковь^ 
(тпЬ рЬ)П П)рз /гАп^ прт гугап) в т. п. Не р-Ьдко же, въ 
одвовъ в томъ аю городе велв свов особый „л'^^описи^ 
разный синагоги. 

Бол*&е общее значен1е вм'Ьютъ актовыя квиги еврейскнхъ 
центральныхъ учрежден1й въ старинной Р'Ьчи Посполитой, 
а именно: 1) областнихб кашльныхь упраемтй, нахо- 
дившихся ю^ крупныхъ центрахъ и в']&давшихъ обпця д&га 
евреевъ ц'&1аго края (лг*юп ^ф^е) ^; 2) ,^Синода четы^ 



* Таш цеатрашшнж улрАыешя еущвствовмя п ХУП. ж ХУШ в. въ Лвт- 
вФ, БА1оруес1я, Волявл. ПосдЪ 1772 г. нхъ функцш перевив, ооввдшому, жъ 
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р4Х^ страт^ » игравш^о въ продолжеше двухъ етод<1т1й 
(157СЬ-*1 764) роль чреввычайнаго еврейскаго сейма и выс- 
шага триб^шала (лйпкп^пор!^) ^; 3) литовскнхъ раввин- 
слвхъг съ^довъ« функцюнировавшихъ еъ 1623 по 1761 г. *. 
Когда именно вовникдо и унроталось дбло веден1а Пин- 
косовъ въ еврейс&ихъ обществахъ — онред&гить пока невоз- 
можно* Мы знаемъ о существоваши кагальныхъ памятинхъ 
книгъ, относящихся хъ началу ХУШ в., въ равныхъ общи- 
нахъ Литвы. Большинство сохранивпгахся книгъ относится 
въ ХУШ в^ку '. Но въ нихъ встр'бчаюгса ссылки на го- 
раздо бол^е ранше Пияхосы. Въ памятной вниг^ погре* 
бальнаго братства одной белорусской общины я даже на- 
шелъ сс1б1лку на „древшй Пинвосъ, на воторомъ значилась 
дата: 1398 г.*' *. Это допускаетъ предположеше, что реги- 
стращя общественныхъ д^лъ установилась еще въ очень 
раншй першдъ нашей истор1и« Причина чрезвычайной ред- 
кости очень старыхъ Пинкосовъ заключается главнымъ об- 
разоиъ въ труъ, что ихъ не ум^ли хранить кавъ сл^дуотъ. 
По м^ре того какъ старые Пинкосы исписывались или прихо- 
дили въ ветхость, ихъ заменяли новыми, куда изредка вно- 
сились важн^Йшхя записи изъ старыхъ, упраздненныхъ книгъ. 
О сохранен1и последнихъ мало заботились — и они по боль- 
шей части безследно исчезали. Сверхъ того масса старин- 
ныхъ Пинкосовъ истреблена пожарами, наводнен1ями, по- 



узаконевныиъ русскимъ ^иравштедьствонъ „губервскимъ кагаж&мъ**. Что у нжхъ 
бми евоя актовых книга, в1дво нзъ сеы10п аа досд^жв1я въ ордиварвахъ „ка- 
га1ьвнхъ* Пиякосахъ. 

^ „Сиводъ четырехъ стравъ^, состоддъ иаъ представите! ей четырехъ обда- 
'е1«1: Великой ш Кадой Подьпш, Червоввой Русв и Литвы. Н^оторыд его ио- 
ставовдеви дошдн до дасъ явъ вторых» рукъ. Актовый «е книга „Сиаода**, ва- 
кдючающ1д волный ихъ перечевь, пока еще ве открыты. Выражаютъ оаасбВ1е2 
что оаЬ давво пропади. Д^йствитедьво-ди втотакъ, ши есть еще надежда отыс- 
кать хоть часть етого драгоц^вваго историческаго сокровища — оокажутъ будуоЦе 
розыски. 

> Одинъ довольно обширный Пивкосъ, содержапцй рддъ постааовдев!Й дн- 
товсквхъ раввннскнхъ съ^здоиь (бод&е 1000 докумевтовъ) отъ 1623 до 1761 г., 
сохранился довын^— и кошю съ него кнЪ удалось вид'Ьть. Некоторые навдечевм 
изъ него помещены въ ежегоднике ^юу^ пезэ, т. И, в въ квнгЪ лЬлп п^у 
(„Исторш еврейской общины въ Бресте"). 

^ По крайней и'Ьр4 почти вс^ вяд-^нные мною въ поддивникахъ Пивкосы 
относятся къ этому именно в^ку. Древн^Йлий ивъ имеющихся у меня кагадь- 
иыхъ Пивкооовъ начинается съ 1702 г. Ивъ бод1^е старннныхъ известны мн^ 
лично только подлинники кагальныхъ книгъ городовъ КеЙданы и Биржи, да еще 
вышеупомянутая коп1я съ Пинкоса литовскнхъ раввннскнхъ съ1юдовъ. 

* Ср. ст. „Изъ еврейской старины**, Вооходъ 1889 г., кн. I, стр. 176, 
примеч. 
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громам», пмкн ^таVь <1огма ваша шя»р1я. Таюь погабди 
Пянкосы врупнИшихъ общввъ Лшвн -г^ Вя^гьвн, Бреста в 
Тродно и иноакества щругшхъ бол^е ш%яиап общюъ.' Въ 
У1фаш% ««, всдЪ^ц^'пв смутъ ХУП и ХУШ зв., икь 1Ш- 
гибдО;- вфроапо, гораздо больше. Ш вш1^свп ицшг» 9*- 
вихъ драгоц^ннах'ь дюумеюовъ «ще остадоеь н нынД де- 
хвть подъ С117Д011Ъ въ равныЕъ градаигь и весяхъ „1черф1ы 
ос4длеств^. 

Шъ обшловеиннхъ общннныхъ автвохъ хннп наибо- 
лее существемый маФер1адъ дда нфторш даютъ аянги ха- 
гадъныхъ управдев1й н, въ мевылей степеца, пагребрикьниаБЪ 
братетвъ. Кагадьцыя дангн хм^ютъ одввъ ебхщй тшкъ, Ш1* 
работавяыЯ^ нмиднному, дмго^ененною прашнвою. На о^- 
вомъ мЪстй въ такахъ каигажъ, жа ц^доввъ рад1 лвсфшъ, 
пон'бщалвсь списки вагадьнихъ представителей и дрлжносуныхъ 
дицъ, избиравшихся ежегодно въ промежуточные дни Паси. 
Дал%« идутъс расвтдки^ надоговь, крешущественЕО ярез- 
вычайныхъ, ва бод^е еостоатмьннхъ о<к1вааедей» 1Бр1Чй[|[ 
на недвижимый имуще^ва, смфв но дрло^веъ ббнвалгедь- 
<ггвамъ вагада, судобани р&пенк во ШБущеотвенвнмъ тожг 
бамъ, акты о^ назвачев1яхъ раввжновъ, смщеншмцувжтбдей 
и про.чихъ свнагоральвихъ чивовъ/ мавдев1я ^«аекннхъ дщъ 
о потерях^, ваходканъ и т» в. Важв^Шшур», во В4лвяео*вешо 
меньшую ^аоть Пиваое^в» соетаамтть ярюоводы ^чрезвд- 
чайныхъ васфданхй хагадовъ и вхъ лосгановлешй во общвмъ 
дЪдамъ. ^ос^анов^II^вв^я такого рода обыввовеввс^дшред^^юсгъ 
о(Яциниве в свнагогашвые порядки, п^дтв^ждаютъ иди цв- 
нФняюФъ врежн1е еаковы в о^чав ввуфренндго у11равдев1а, 
валагаютъ яю^еп^дця обягаввоств на двцъ давва1*о воелоаш 
в общеотвевнаго водожев1Я, ваконецъ аевяочаютъ взъ об- 
щества, въ силу „1Борона^, лицъ веноворныхъ вагалу, фяж- 
вихъ гр^шввковъ тт ерети&овъ. Еще важвйе (и еще веньше 
объевомъ) та часть Линвосовъ, въ которой эашксывалвсь 
,ува память гряду щвмъ покодев1Ямъ^ врупнвЕя всторвчесшд. 
событ1д, какъ, напр., случав востигшихъ общину ноочастШ 
(погромы, гонен1Я, военлыя опустошев1я) или Н8бавден1я отъ 
бедств1й ^. 

Изъ этого вратваго оиред^лонхя содержан1я Пинвосовъ 



* Обрапцин подобныхъ документовъ прнмденн уже мною въ цкгнрованЕоГ( 
выше СТАТЬЕ „Изъ еврейской старивн", въ укманномъ м^стФ. 
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легко усмотреть, какой богатый я неоцЪнимщй шнергадъ 
для истор1и евреевЪу для И8учев1Я ихъ бнта, вравовъ, эко- 
номическаго положенк я обществеияаго самоуяравленк за- 
ключается въ втшсъ ваигахъ. Прнбавьте къ сему беоуслов" 
ную правдшюсть содержащнхся въ няхъ доЕументовЪ| ко- 
торые запясывалнсь запросто рго Аошо зиа, безъ навсЬренк 
печатать или оглашать ихъ за пред&каии данной общины, 
без-ь канцелярскаго крючкотворства и безо всякихъ заднихъ 
мыслей — и вы поймете, какой по-истнвФ неисчерпаемый род- 
никъ историческихъ фавтовъ кроется въ этой громадной 
масс:Ь рукописей^ число коихъ доходить, бытьмо»етъ, до н^Ь- 
сколькихъ тысячъ томовъ, — въ этой груд! древнихъ хартхй, гд! 
заключена, какъ въ гробу, длинная полоса нашего прошед- 
шаго, почти все пережитое нами за посл^шя стол^тк 
въ сфер! внутреннихъ отношетй и общественной деятель- 
ности. 

Еакъ аке мы пользуемся этими естественными бошт- 
стмми нашей исторхи? Такъ, какъ могъ бы пользоваться 
подобными сокровищами самый невежественный, самый тем- 
ный народъ, не имЪющШ нн самобытнаго прошедшаго, ни 
литературы^ ни вообще духовной жизни. Мы офтавляемъ 
ншпи „памятный хниги^ гнить тамъ, куда он! случайно 
заброшены рукою временя: въ домахъ частныхъ лицъ, не знаю* 
щихъ имъ никакой ц!ны, на запыленныхъ полвахъ съ кни- 
гами, въ темиыхъ кладовыхъ, въ бфдныхъ лачугахъ, между 
равною рухлядью, въ кучахъ ветхой печатной бумаги, докою- 
щихся въ дальнемъ углу синагогъ, даже на чердакахъ, среди 
разнаго мусора, гд! надъ нашими историческими памятни- 
ками прилеашо работаютъ настоящ1е ,,букво!ды^, въ об- 
раз! крысъ и мышей. Въ «пом!щешяхъ^ песл!дняго рода 
находятъ в!чное себ! упокоен1е самые старинные, ветххе 
Пинкосы, выброшенные н!когда ,,за негодностью^; по- 
нятно, что при такомъ способ! ,,хранетя^ отъ нихъ 
остаются лишь жалк1я лоскутья. Бол!е поздн1е Пинкосы 
сохраняются н!сколько лучше: толпа ц!нитъ древнхя хар- 
Т1И, какъ всякое „имущество^: что понов!е да попрочн!е, 
то дороже. Есть еще одно обстоятельство, которое до н!кото- 
рой степени сод!йствовало и сод!йству€тъ сохранен1ю та- 
кого рода Пинкосовъ. Д!ло въ томъ, что, по издавна су- 
ществующему обычаю, 11инкосы отдаются на хранеше м!ст- 
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вому равввну, старости евнагоги идн ^старщин^ погре- 
бальнаго братства, вакъ своего рода регашв, хоторыя нахо- 
дятся въ рувахъ такихъ лнцъ, пока они состоятъ васлуж* 
б'Ь и сохравяютъ свое 8ван1е; ео снерти ихъ влн увольве- 
В1И отъ должвостей эти регал1н цередаюгся вхъ вамФсти- 
(телякъ въ означевныхъ духовныхъ и общественныхъ долж- 
востяхъ. Ивогда къ старымъ Пиввосамъ врншвваются но- 
вые листы, на которыхъ аавясываются отчеты по текущнмъ 
д-Ьламъ оннагогальваго союза илн погребальнаго братства 
болыпею частью — о девежвыхъ суммахъ, о доходахъ н рас- 
ходахъ е1с.). Все вто заставляетъ т^хъ обществеввыхъ 
представвтелей, въ чьнхъ рувахъ ваходатся Пиввосы, не 
только храввть вхъ, во даже тщательво прятать, такъ кавъ 
обыквовевво таше люди, стоящхе у жорвила правлев1я, вм!Ь- 
ютъ въ общииЪ ввогвхъ враговъ въ лиц^ приверженцевъ 
оппозищи, в боятся потерять своя регал1и — звакв обще* 
ствевваго дов:Ьр1я в служебныхъ полномочШ. Бовечно, вто 
обстоятельство,. сод'Ьйствовавшее сохравев1ю мвогвхъ Пив-* 
восовъ, вын1 несколько затр^^дняетъ польвовав1е выв для 
всторвческихъ ц'Ьлей, так& какъ охраняюпце вхъ церберы 
ве тавъ-то легко выпустятъ вхъ взъ рукъ, особевво для 
ваввхъ*то „богопротвввыхъ^ ваучвыхъ ц'Ьлей. Одвако, съ 
такиыв препятств]янв ножво было бы справиться при вз* 
в^ствой вастойчивости. Гораздо больше внерпв в^трудовъ 
потребуется для отыскав1я т^^хъ, еще бол^е важвыхъ, ста- 
ринныа^ Пввкосовъу которые, хакъ уже сказано, валяются 
на развыхъ чердакахъ, въ вусорвыхъ вучахъ, влв въ.ве 
бол^е удобвыхъ гряввнхъ жвлвщахъ, ередв развой рух- 
ляди в ветошв. Этв рукописи гвиотъ, изъ^аются ны- 
лани, истребляются вевФжествеввымв домашними вли деть- 
ми, отрывающими отъ нихъ листъ за листомъ для развыхъ 
вадобностей, словомъ — съ каждымъ годомъ исчезаютъ и 
пропадаютъ для встор1в, для которой должвы были бы 
служить важнМшввъ строительнымъ матер1аломъ. Въ моихъ 
рукахъ имеются три такихъ Пвввоса, взъ вовхъ только одинъ 
случайно вайденъ въ „библаотев^Ь*^ одного стараго талму- 
диста, на открытой нижвей полв^Ь, почти на самомъ полу, 
среди изорвавныхъ старо-печатныхъ внигъ, поврытыхъ в^^во* 
вою пылью; толстая фол1антовая рувопись овазалась истре- 
панною и со сгнившими наружными листами; другой Пин- 



62 

когв, илш, ти|№ке9 амшй ойщштоиъ оааго^ оваЛшлса ръ б^^д- 
ной лмумкй^ меммеда, гц^Ь^м те вврахъ, ва цечкок»^ шгь 
рюаоилъ т^^таЛ] трб14й дмтаалфвъ маб въ »1Д^Ь «учи от^ 
к1шмыхъ ■кс9М(ь, 1т км А «е»^']&д&о ото]рва1ш №льш1е 
куем, да « оетшшеем оммкавО) язмармю я вспеокя 
расФирааво.ч. 

Такъ пфвфуцаеп съ кашймв д|)|8Юими вотортескваш па- 
мятапптш „червь «евросв^евшш^. Бще хуже твосшшся 
къ авнъ исггеллвгмц{в, «отгорая ах% проем авагь не хо- 
чет^, ВмйсФО того, чтобы се(№рмь мв рт1&оя1Гоаыя оокро- 
вяща^ стара-гъся аубликовать ихъ, обогащать ищи нашу убо* 
гую и атакую литературу, х{дФорая въ большей своей частя 
еводитоя въ яуст'Ьйшей фра8еолор]и, -««"нати провноцхальные 
„(}бЬЦс[е(е'^ пфняо яфвугь въ 111ер10дя«еску1о печать, ввви* 
маются со9И0ен1«яъ бездарншгь стиковъ, равояавовъ, глу* 
пихъ 1тввт«ыгь фельето&овъ, аврвооятннЕГХъ „мелнцою^,— 
вмбще еамымъ яепроавводителБвамъ трудомъ^. Что ае ва- 
саетея выеогнхъ слмвъ янтеллигевтваго общества» вдохно-' 
внтелей ияя руаомдителей нашей ^серьеэяой^ печам, то 
ередя вихъ прее^бладаегъ не тольм рааводушхе в(ь д'Ьлу об* 
яарадовав1я уш»ся!нутЕ11[ъ ястор1Нчеокихъ яамятнявовъ, но 
даже вАяоторое пред^^Фиоденге нротявгь этого д'&ла. И 
8ваете*яи, ч^ъ ввгвваво таме &редуб*Ёжкев1б? Оцасея^емъ, 
что о4(на|^одаван{е стариаяыхъ, нреимущеегвеяяо кагалчквыхъ 
Пяявоеовъ но^будятъ юдофобскую печать усндить сбо^врява 
о кагале, о еврей смцъ вШиз ш вШи б1сЛ Такгь ^гаяорми 
мяЪ некоторые п&ь вашихъ янсателей и учеяыхъ. Да вотъ 
я фактъ. Шсволшю лФтъ тону ваэадъ 'одянъ издатель ев- 
рейской гаветн дерваулъ и объавклъ передъ «одпястю, что 
даютъ "чяггагедяиъ своей гюетьг, въ видй ярем1и, сбораивъ по*^ 
стаяовден1в литояскяхъ раввянсвяхъ съ'кздовъХУП и ХУШ в., 
впервые напечатанный съ сохранившейся рувопвся. Спустя 
некоторое врейя, уже посл'Ь вовогаднвй подписки, въ той 
же газет'Ь появляется новое объявленхе, гд( редвкц1Я выра* 
жаетъ соАал']&н1е, что не могла исполнить даннаго об^^ща* 
Н1Я, ибо хотя ,,Литовсв1й Пиввосъ^ начатъ уяке печатанхеяъ, 
но ,,важнш1 соображешя, вловящ1яся во благу еврейства^, 
заставили ее, редавщю, во*время одуматься, пр^остарояить пе* 
чатан1е и отваваться отъ мысли обвародовашя исторячесваго 
матер1а.1ау воторый можетъ дать нашякъ врагамъ поводъ въ 
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имын'ь ваоадюмъ \«. И тавъ дуям)га ыв^от^ отъ кото* 
рш^Ъ! ваэноитъ сжатее д^^о скасешя о^ь ааб0ев1д вашего 
ц]р4»шедша1ю! Нивмавв^ и муо'Ье 7акаго рма опошов1а къ 
д^ду а здгнагу свб^^> в дредетаавть. Тааоа цаведевк в<юш»во 
тодьоа у варода, юоцчамдшо 11аз*«|мн1шаго- чувство чжтв 
и свободе» у народа; — ра<1м^у васв«озь. вровитавваго холоп- 
«вимъ дудЕ^м(ь> ВАВКОЮ трусобтьЮг дававовквъ жадашеи^!» 
вс&0ъ угодв». Кавъ вр^атать свое вров1ед№еа вагь овасе- 
В1я^ «го ово 9^ повраввтсл/ ваквмъ Ав((удь жадквм» кро* 
Х4да1&ца|«'ь в нвфгоашнмъ сазотвниш врш9вам1ь, торгую- 
щвмъ юдофоб1ей! Прятать в тавть вашу астофаюгвашу ног 
ро4щю, восьмимноврю шторгю, щщъ боялищ что оважутъ 
ва атю^ эдо. воду]^!^!^ развие борзоовсцы, важь восволь, 
зуютоа ею для са«в1ъ ц'Ьлей. беввравез^венвы^е вубдвцввты- 
задавви^юя ц1|ью — во^мв сво^обакш вредртк Ш9щ% въ гла- 
аа&ъ руб«ваго. общосфва в руосваго враввтелыотва! Ёслвб% 
да«ег(^Л(0; в тавъу еелвбъ. опубдцаовавщ вавщшь^ воФорня^*^ 
сввхФ вамя1вввовФ дфйотаит^льво могли вавдввать ва васъ 
развил, обоявовш, прв9ввв№ камъ воораятвосш, огорчев1я, 
даже прша аю^-тто я то^да дросше самоував^вш ае 
долями» бцдо бы д<Н1(УОТВФЬ1 вас;:ь. о«ваяатмя от>. такого е^зяг 
в(врваго. дЬм, вав*»^ расврБ|т1о.еуд9б:ь наа1^а вроцшик) ваъ 
1^мевшш^ .9оит»ч»€вв»1 сю^бцааь^вхв» жф»оваФ1г шащ^ 
ряда дввловат»! сааАосоававхбвъ радв вшвуфвой вшюдц. Но 

* Во8ввжвовей1б вышеунонанутаго предразсудка протнвъ нубдижацГя Пияжо- 
ссум етввемел,. «^ихмойу, жъ'1870 г,. когджвояиЁЮФ^А^Мб швд^а)^ п^тгв 
Капьм^ Б|)||яф|^|ц вывЕ^^А ваам«« в«г шцчвеп в|| юдофсИ^^ 1НИ1^п н об* 
внвев1д въ таЙвЬмъ существовав 1Н у ввхъ кагала.' Брафхав'1& освовнва» свои 
шт^ьяя выдушкв' о- ф^1гв1и№1ъ Мтала' в^аасФс^1Ме шр9пм «а вомнШиЛ'В лшгшхъу 
вая1ц«^ н«ь Цц|(1кма г. |Св1т^ ж отс^щажсв во. вренавж^ меядк 17д4^н 1341 г«| 
т, е. жъ эоох^ л^;<7Л»;^/<7 существовав])! жагада, уоравдвевваго заковомъ лишыъ 
1644 К 01«1»д«— с^^кФ вера1д« '«оцпмн Вшйш^тшл т ■авАХА- б&лишшшхл уго^ 
вш|ОВ«. Но в^у#^1 вт« аеред^9^1А« Бра^^яммц ж<»0|»«|| 191 еща^пны»* ДО- 
кумёвтовъ сд'Ьладъ выводы, отвосдщ1есл жъ горавдо поздтьйшему вреневв, хом- 
вромё^вруегх^' д1ио ь^^плял)л ПамоФавъ, важь шторыеаыя» док ^мен^ОУь? В^д( 
ве|Вв11:]|Мо»мэ4Ь91И1гпо]^о«(эы& ита^^ь, да^ ве »|> еарэевц «ожэ^'^фъяор- 
ваго взгляда заметать въ ,,1(ввг11 Кагала" преднам'Ьреввый обмавъ: попытку вн- 
дамкь- вв^ЪрМдсв!^ доауяевты вк соврювввие, *ъ 1ММ«И4^ чта Шрс1«1ф]|душвая 
ву{^двка «^.валЪтряъ хрово41<^]!!Ьг док|]|еатовъ, П^вцв насть сочмев!» Брафвава 
(выводы)/ конечно, есть спдошвая в легко опроверхвмая клевета; но вторая ед 
чмть, соде^4А1^аа' «выше «ыеячв ввваоевйхъ до^увмяфовъ, ^мяепм по*встна% 
услуга». евре&етв^^,котораго она ве уолькр) вя«уть ве хомороматяруетз», а, вапро- 
тввъ, оказываешь ему существевную услугу. Подлвнность собраввыхъ въ вей доку- 
ментовъ ве водлоив^ъ оо11вк|1ю, толыса |^свк1й йеревох'ь вх% т^обуетъ вкжоторой 
провЦ^и. Во всАК9]№ «луча^у вевыш врвваорбво, чло вршовво9ев1е неистяхъ 
Брафнавскяхъ рукъ къ д^лу столь высокоху, какъ публнкацтдПввхосовъ, осквер- 
валА самое вто д^10 въ гяаэакъ я-Ькоторшь вуглявыхъ жшшйХъ ^д-Ьятелей". 
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в'Ьдь на саномъ д^л'Ь всФ подобные трусливня оаасен1я со- 
вершенно напрасны. Скрывать тотъ фактъ, что пы, въ те- 
чен1е ц^аго рада вФвовъ, нн'Ьли свое широкое внутреннее 
саио7правлен1еу свон кагалы, суды, синоды — было бы нелепо 
и бессмысленно: во первыхъ, потому, что мотъ фактъ об- 
щеизв^стевъ въ истор1н, н во вторыхъ, потому, ^то онъ не 
только не унижаетъ насъ, но д'Ьлаегь намъ честь. Польво* 
ваться внутреннимъ самоуправлен1емъ и известною обще* 
ственною невавнсвмостью могутъ только народы бол^^ или 
мен^ культурные, одаренные самобытными духовными каче* 
ствами и ум^ющ1е сами устраивать свою жизнь на собствен- 
выхъ началахъ. Безличнна и рищ1я духомъ племена всегда 
врил']&пляются къ бол'Ке сильнымъ и развитымъ народамъ, ибо 
не способны поддерживать у себя везависимое внутреннее 
управлен1е. Евреи же съум^яи удержать за собою самоуправ* 
лен1е при самыхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ: подъ безалабер-» 
нымъ польскими режимомъ, при в^чныхъ смутахъ, погромахъ, 
р^зняхъ и говен1Яхъ, которнхъ они чаете были жертвами, 
при всеобщемъ къ нймъ презр'Ьнш или ненависти... Люди 
придавленные, отверженные, униженные, разс^явные среди 
чуждыхъ имъ и враждебныхъ народвостев, во крЬпие си- 
лою духа, съум^Ьли объединиться и урегулировать свой об- 
щественный строй на оригинальныхъ началахъ, — развФ это 
не величественное зрелище? Хороши или дурны втя начала 
съ нашей современной точки зр%н1я — это другой вопросъ, 
касающ1йся одвнхъ только евреевъ и никого друго1^о. Если 
кагальное з(правден1е, особенно въ посл^дн1й п^одъ своего 
существован1я, вырождалось часто въ деслотизмъ, — то отъ 
этого деспотизма страдала только б1|дная еврейская масса. 
Если же кагалъ въ прежахя времена всею силою своей 
власти отстаивалъ интересы евреевъ и г& ничтожный чело- 
в%ческ1я права, которыя, изъ милости или за деньги, были 
дарованы имъ разными властями, — то въ этомъ состояла 
его прямая, священная обязанность: безъ этого единевхя 
силъ, вполне естественнаго между братьями по в'бр^, духу 
и страдан1ямъ, безъ солидарности, евреи, пожалуй, давно 
исчезли бы съ лица земли. Никто не хочетъ отдать себя на 
съ%ден1е, всяв1й борется за свою жизнь; боролись, насколько 
могли, и евреи, въ ли1^ своихъ представительныхъ управлешй. 
Ихъ въ течете в^ковъ отделили отъ общей государственной 
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жизни, отр^али отъ общихъ интересовъ, лишил въ знаш- 
тельвой степени покровительства общихъ закоиовъ — и сии 
отделились, и управлялись своими заковами (ибо культурннй 
народъ не межетъ существовать безъ правильной обществен- 
ной организащи), что отнюдь не можетъ быть поставлено 
имъ въ вину, а скорее — въ заслугу. 

И такъ, вишть евреевъ за ихъ вековое сакоуправле- 
Н1е, во всакомъ случае, не приходится: это значило бы при- 
влечь на скамью подсудиныхъ истор1ю, необходимые и не- 
избежные историчесше факты, не зависевние отъ произво- 
лен1я отдельныхъ личностей, но сложивлиеся подъ вл1ян1емъ 
Ц&10Й совокупности услов1й. Если же ныне находятся так1е 
безчестяне лгуны, которые, еъ легкой руки повойиаго Браф- 
мана, утверждаютъ, будто у евреевъ и въ настоящее время, 
не смотря на прюбщеше ихъ въ о&цимъ законамъ, все 
еще существуютъ кагалы, которые пользуются будто бы 
своей властью, чтобы вредить экономическимъ интересамъ 
хрнспанъ, — то ИСТ0Р1Я сюда вовсе неприкосновенна. Исто- 
р1я не можетъ ни подтвердить, ни опровергнуть этихъ изве- 
товъ: она говоритъ о томъ, что было, а не о томъ, что 
есть. Если изобретателей хиеа о совремевномъ существова- 
нш кагала не могли разубедить ни оффвщальиые законы 
объ упраздаен1и кагаловъ полвека назадъ, ни многочислен- 
выя фактичевшя доказательства, ни, наконецъ, сама жизнь 
еврейская, где уже почти вышелъ нзъ употребленхя самый 
терминъ „кагалъ^ въ применевш къобар1нному управлешю, — 
то что же ихъ убедитъ или разубедить, и какое значеше 
могутъ иметь ихъ ссылки на старинные документы? Да и вооб- 
ще, какое значете можно придавать доводамъ людей, имеющихъ 
наглость обвинять евреевъ въ употреблешн хриспанской крови 
для релнпозныхъ целей, въ стремлен1и къ „м1родержавству'^, 
къ потрясешю всехъ основъ и во всевозмоашыхъ порокахъ, 
продиктованныхъ имъ ненавистью и собственною порочностью? 
Если послушаться техъ нашнхъ угодниковъ, которые советуютъ 
намъ делать все такъ, чтобы не возбуждать хотя бы неосно- 
вательнаго подозрешя со стороны юдофобовъ, — то намъ 
пришлось бы лечь н умереть. Ибо, что бы мы ни делали, за 
какое самое благородное предпрхяпе ни взялись бы, все бу- 
детъ перетолковано нашими врагами во вредъ намъ. Если 
мы едимъ, значить — мы ограбили хриспанъ; если пьемъ 



5в 

вша, 8на1нтъ — ^ны 1чиш1|ш1н туда христианскую кровь; если 
коднинаемъ иронашлеаямть, вшпат» — »кепммируемъ; есм 
уимок, вначиг&^'^вмаезт мхватмь м^ абразоватедьнвя 
профееега; если ш§шъ свою ^штсршгуру; авмитъ — хатимъ 
ойкю0#итьса; есл нояшмъ^— кн вюкш труев; еыя .ваорЕ- 
щаемся — ми дерзновенны. •• И вотъ Фавнкзгто в^арамъ ви, 
ваоуганивге* одеровшше ^^страхонъ худейоишь^' ^ хотите а на- 
дйвтеоБ угодкФь; ради шхъ бдаговоаен1я иди во иаб^Ьжаше 
ИХ& наовямъ я клевать жертвуете своей истор!^, св^имъ 
сакосоюанхбнъГ Ип страха быть у&ушавншсъ ваммъ шг- 
будь аубдицнето11№людо§дом,ъ, вы, вативъ днхав1е, ду- 
шите, въ себ^ искреннее чувст1во, прячете, как^ыювтрабавду, 
наше т$лптпн(тнве п^тшд^те (ибе ммботъ-ли быть еаоят- 
иана «стершескаа жвэвь, оолвая страдапй?}! . . Неуаеливы 
не чувствуете всей унивитальиоети оодобйаго воведев1я?... 

Н'Ьтъ, нора бросить это трусливее угодив^юство! Будеыъ 
д1»датв вяипе «ародное д'Ьло см&го и честно, не охора- 
шиваясь вн передо к!Ьнъ, не справляясь, что скавгутъ на 
это, какь перетолуютъ ваши блаш иам'Ьреихя оалоб- 
деинне враги еврейства! Вовсоздаггь исторт нашей восьми- 
ввшовой ливни на вемлФ, яа коей, волею судебъ^ лйьеыъ и 
1!е<№Е1И(Ь, есть одна явъ нашпэ» «мщенн'Ьйшихъ яацшааль* 
ныхъ обяааяностей. Для етой ц1лв веобхсдамо прежде всего 
(добирать к надавать важн%йш1е «сторичесв1е памятвми, ко- 
т^рыхъ шежало сосредоточено въ Пинкосахъ; За вто д&ло 
собирашя мы и должен веяться и исполнять его отафыто, 
забоюсь л«шь о правде, а не о тома* какъ взглянуть на 
эту правду друпе. Боявдиво озираться намъ нечего: не на 
дурное Д'Ьло идемъ* Мы только удов12[етворяемъ иавФетной ду- 
ховной 1Г01^1»о>сти^ (нредпринимаемъ веливай научный трудъ, 
который должвна встретить только и<;вре1ннее <сочуветв1е въ 
лучших^ словх^ь не только еврейсваго, ню и руссвш^о об* 
1цества (ибо история евреевъ есть до известной отюеня часть 
истор1и Роев1и), а также въ ученыкъ вругахъ аамдвой 
Европы. 

И такъ, мы должны въ наисворМшемъ времена при- 
ступить къ собйрав1ю Пннво^овъ, преимущественно старвн- 
ныхъ, которыхъ, всл§дств1е нашей преступной небрежности, 
погибло уже много для истор1и. Посп'Ьшимъ «пасти хоть 
остатки этого нашего нащональнаго архива, втихъ убываю- 
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щвхъ съ яаадымъ годемФ встернческихъ сшровищъ! Еакъдто 
осуществить — о томъ н4Мро(№^Ы$ иоговоринъ няаве. А пока 
перейден» к^ обвор; других^» неточннжовъ руссво*«врей€«>в 
ветер!!. 

В. Матерьалы для исторги еереевъ^, хранящгеся вг русскихг «о- 
еударетвенныхъ архивахъ. 

Второе нЪсто КБ ряду оереоветочЕквожь русево-еврейской 
исггорхи зашшшкгъ $осудшр&ттные и н^ридтчеекге актыу 
ОТйоеящесл нъ прошедшей жизнв евреевь въ Похыпй, Литв'Ь 
и Руси и равбросавнве въ громадной масеЪ актеаыхъ внигь, 
храияцихея вф русевжхъ оффиц!ад&ныхъ архивахъ. Вь „Пин* 
восахъ^ — этвхъ своео<(ра»ыхъ кагахьвнхъ л'Ьтонисяхъ —со- 
средоточен» епещал&но пшь Л итергшли^ вотерае уясняютъ 
стариннкй быть, характер» саи^упраиея1я и вваивнвя от- 
йошеа^я соехов1й внутри самом еврейства; т государ- 
ствесгвн» же архивахъ вавлючается, главнымъ обровонъ^ тотъ 
истофичесшй натер1а1г, воторий уясняетъ (^еру внмтихь 
оттшенШ евреевъ, а ииенно: правовое в ввовоннчеевое 
поао«ев1е ихъ въ государстве^, отношенхя вънямъ ворожей 
я вс1^хъ прошхъ веюсхихъ сосдов1й — ^духовенства» шлхти, 
ренеслевннхъ в проиншлевавхъ цехов», м^щанъ и вресть- 
янъ. Эти дАоиваге рода аатерхалну вваимво другъ друга до* 
11олня10Щ1в И вров'Ьряющ1е, будучи ВЗЯТЫ въ сововушюсти, 
зсогуг^ дать довольно полное ивображев1е еврейсвой жвави 
нь ваиадвой Роес1в въ былыя вревена. 

Ш првсоединев1в въ Роос1в большей шстн территор1в 
бившей Р^^^в йосволвтеД» вс^ подьсвае и лнтовевге государ* 
ственяие архива вершплв въ соопгЬтственнкя русепя учреж* 
ден1я. Богат^йохивгъ иэъ втихъ архивовъ была тавъ навнваевая 
Метрта Лытавскал, т. е. государствевний архивъ Веливаго 
Княжества Лятовсваго, обнииаюнцй время отъ половины 
ХУ до вонца ХУШ в« Въ автовыя вяигв ,, Метрики^ вно- 
сились въ свое вревя воп1и со вс^ъ довунентовъ, выхо- 
дившихъ изъ Литовсвой государственной ванцеляр1и. Содер- 
жаше довунентовъ самое разнообразное: всевозножныя во- 
ролевсв1Я и вняжеск1я граматн, правительственння расно- 
ряжешя общаго и в^стнаго харавтера, судебныя р-бшетя 
различннхъ инстанц{8, ревиз10ннне списки населев1я, земель 
и угод1й, постаиовлен1я сеймов», инструкщи сеймовым» 
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посдамъ и т. п» ВсЬхъ автовыхъ 1СМ1М8 Метрики Литовской 
свыше тысячи: въ каждой же книгЬ содержатся сотни актовъ. 
Общая опись содержашя этихъвиигъ, составленная въ 1836 г.^ 
состоитъ нзъ 16 томовъ. Въ этой громадной масс^ актовъ 
найдется, конечно, не одна тысяча документовъ, относящихся 
къ истор1и евреевъ въ ЛитвФ и Б4лорусс1н между XV — ХУШ 
вв. Несколько сотъ такихъ документовъ уже обнародовано въ 
н'Ькоторыхъ оффищальныхъ издашяхъ и въ особенности въ иа- 
вАстномъ сборнике проф. Бершадскаго „Документы и ре-^ 
гесты къ исторш Литовскихъ евреевъ отъ 1388 до 1569 
года"^ 9 но гораздо большая масса ихъ лежитъ подъ спудомъ и 
ждетъ своего собирателя. ВсЬ актовыя книги Литовской Мет- 
рики хранятся въ настоящее время въ Петербурге ^. 

Не мен'Ье обильный матер! алъ для исторхи евреевъ ваклю* 
чается въ Дентральныхъ Архивахь^ находящихся въ трехъ 
главныхъ пунктахъ еврейской оседлости: ьъ К%еб%^ Вильмь 
и Вцтеб€К1Ь* Архивы эти учреждены по Высоч. новел^шю 
въ 1852 г. и поручены общему надзору м'Ьстнаго высшаго 
начальства; непосредственное же наблюдеше за ними нри* 
наддежитъ въ Юев^ — правленш университета Св. Владвм1ра> 
въ Вильн'Ь — попечительству учебнаго округа, а въ Витебске — 
губернатору. Въ настоящее время въ Кхевскомъ Централь- 
иохъ Архиве, гд^ сосредоточены д'Ьла ю$0'8ападнмо краЛу 
находится около 6,027 актовыхъ кяигъ и до полумилл10на 
отд'Ьльныхъ документовъ; въ Виленскомъ Архиве (ЖитОй^ 
спомб) число актовыхъ книгъ доходить приблизительно до 
15,000, а въВитебск! архивъ содержитъ всего около 1,500 
книгъ, соетоящихъ нзъ областиыхъ актовъ В^ьлоруеЫи. Во 
всей этой холоссальвой маесФ оффищальныхъ актовыхъ книгъ 
содержится весьма значительный процентъ документовъ, от- 
носящихся къ исторш еврейской, какъ моашо заключить 
изъ пропорщональнаго отношен1я числа еврейскихъ докумен- 
товъ къ числу общихъ въ опубликованныхъ уже собран1Яхъ 
актовъ, извлеченныхъ изъ названныхъ трехъ архивовъ. Обь 

< Этн и хальв1&ш1д св^Ьд^Ьв^я о со€тояв1н архввнаго дФла на аапад'Ь Росс1Я по- 
черпнуты: т пр«дислов1й въ труда» С. А, Бершадскаго „Докуневтн н регесга 
аъ юторш Ллоесанхъ евреевъ^Ч С.-Петербургъ, 1882 г. 9Ма1ер1ады мя ксторЫ 
евреевъ ю.-в. Русн" („Бвр. Бяб1/' т. Уи— УШ), а также изъ оффкцхадьнвяъ 
Н8дав{й, какъ-то: „Памдтвикн, над. коммиехею для равбора древ, актовъ въ 
Шев*'' (1847), „Архнвъ Юго-вападвой Росс1я<< (1859—90 г.), „Акты Занадяов 
Росс1н'' (С.-Петерб.у 1846—68), я^>^ти Вклеяской Арх. конмвая^* (съ 1866 г.) 
я мн. др. 
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этвхъ опубликованныхъ, но все еще налоиввДствнхъ сбор- 
нвкахъ актовъ и о дначеа1и ихъ для еврейской истор1н не- 
обходимо поговорить подробн^^е. 

Въ виду чрезвычайной важности, которую имФетъ для нсто- 
рш западной Руси весь вышеозначенный запасъ документовъ, 
хранящихся въ Литовской Метрик'б и въ трехъ западныхъ Цен* 
тральныхъ Архивахъ, русское правительство издавна озабо- 
чено разборомъ этихъ документовъ и публиковав1еиъ наи- 
более интересныхъ нзъ нихъ. Для сей ц^ли учреждены были 
еще въ 40-хъ годахъ дв1 архивный комыисаи, а именно: 
Арзоетрафтекал Еоммисгя для разбора и иаданЫ древ- 
нихъ актовъ въ Петербурге и Временная Еоммисгя для 
разбора древним актоеъ при кгевском»^ волынскомь и 
подольекомь генералЬ'гу6ернатор1ь. Ивъ крупныхъ издан1й 
петербургской ^Археографической Боммисш' представляютъ 
для насъ особенный интересъ сл'1дующ1я: 1) Анты^ отно- 
сящ%еся }съ исторм Западной РоссШ, въ четырехъ томахъ, 
напечатанныхъ отъ 1846 до 1853 г.» и 2) Ашпы^ отно* 
сящгеся пь ысторт Южной и Западной Россш (Спб» 
1863 — 1878, 18 томовъ). Первое взъ этихъ издан1й содержитъ 
въ себе документы, извлеченные изъ ,,Литовской Метрики', 
а второе наполнено преимущественно документами, относящи- 
мися къ иетор1и Малоросс1и въ эпохи Хм^льницкаго и его пре- 
емииковъ (такое исключительное направлен1е приняло вздааае 
со времени назначен1я главнымъ его редакторомъ историка 
Костомарова) и составлено изъ разнородннхъ архивныхъ ма- 
тер1аловъ. Документовъ, относящихся къ еврейской исторхи, 
въ обоихъ названныхъ издатяхъ наберется немного, — всего 
несколько десятковъ, но по содержан1ю эти документы весьма 
важны. Они состоятъ преимущественно изъ польскихъ коро- 
левскихъ граматъ и прнвилегхй, содержан1е коихъ было 
только отчасти известно ранее изъ трудовъ польскихъ исто- 
риковъ Ч 

Гораздо более солидный матерхалъ для исторш евреевъ 
находится въ издан1яхъ „Временной Бьбммисш^ лтШевЬ* 
Въ 1847 — 1859 гг. эта „Коммис1я* издала четыре объе- 



< Изъ прочнхъ ■адат! петербургсжой „Археографической Коммисш*' (мЪдуеп 
еще уоомднуть о ^Русской истерический Бм$ли>т%к1ь'^ (вышло досел^Ь десять то« 
мошъ), въ которой также преобладаютъ памятники ваоадно-русской нстор1и, кос- 
венно ватрогвваюпре в еврейскую истор1Ю. 
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мвстшхъ-тока ^11шмлтншсо9Ь^ ^ яввдечендыхъ изъ м^стныхъ 
артивовъ, а съ 1869 г. она публа&уетъ доводьао чв/ито 
ъ9^я^вЬйт\е акты И8ъ т'Ьхъ же источоиеовь въ цер10днческокъ 
сбврвйай содг 8аглав1е1гь: ^^^гдаивб Юю-аападнай Роасги^ • 
Вь этм*^ посдЪдвемъ ■вдан»в, редмти]^7е«окъ иенааси 
Во]шив1|г я профессоравв! к1евс»аго увцвереитета, аан'Ьтно 
даже стреюеиае къ сястекатичме^гя. Докумевш рмаредЪ* 
левы по сериигь, взъ вовхъ каждая ва^ключает^ большую 
од«ородвун> шаасу вхъ и образуетъ вт И8дан1в особую «часть^, 
которая распадается на отд'Ьвьные обммястне „томы^. 
Тав«, чавть первая содераштъ акты» относящюся къ иатрЫ 
пртослатюи церкви въ юго-зааадной Россш в состоиогъ 
ком вв« еет токов'ц часть вторая — акты а мстоятя<$ь; 
часть третья — акты о казачества и еайдамаках*^ п трьжъ 
тонахъ; часть четвертая — акты о ийллхетстт (1 т.); часть 
пята»*— тты о щаёазЛу въ даухъ томахъ; часть гаестая— 
акты объ мопомичеслих^ и юридтесиш» от$апёен%м^ 
креетьлт вь XVI — XVIII вв, (2 тома); часть седьмая — ак/гы 
о васемнш юго^'^яанадмй Руск (те^ъ 1-й). Вь вышедши&ъ 
до свкъ поръ двухъ десятвахъ томовъ |,Аржифа Юго*занадней 
Роее1в^ разбросало множество документовъ о евреяхъ, въ 
особенности же въ се|шхоь 1штовъ „о г^ояакъ^ е ,^0 гайдама- 
кахъ*. Чнсдо^ этого рода дкулоентовъ ташА аа1а|Ч«тмьво, что 
^Коюшс!»^ мргла бе оркго! внд^кить вхъ в(ь тобую сер1Ю7 — 
«его ОНА) одяям, къ сожал^тю, не сдЪдам. Только самой 
поел^квШ^ п]тер(Ш1й въ воащЬ нрошмго года выпусвъ |,Арх№ 
ва^ (2^й топ ннтФй части, Б1евъ, 1890, стр. 1045-|-28Э)за« 
мтъ ц^ьлыкомъ ]ватер1алаии для нстор1я евреевъ. 0«ъ со- 
держитъ въ^ себ^ перетшш еврейскаев иасметя т ю$о^ 
аа/тдтЛ Россги въ 1765-^1791 гг. ., взятия ивъ градсввхъ 
квитъ к1евскаго Центральнаго Архива. Это оекаашаех^ъ, что 
к1бвока» ^Бомнив1я^ стала серьби1^ относиться къ вахо- 
дящимся въ ея распоряженхи архивнымъ матерхаданъ о ев* 
реяхъ и сознала необходимость выделить тав1е матераалы 
въ особые Т(}мы. Крайне желательно, чтобы она следовала 
этому р||щональному порядку и въ дальн-бйшнхг вынусвахъ 
своего издан1я. 

Въ половине 60-хъ годовъ разработка архивовъ нача- 
лгась также въ сгбверо-запйдномь крап». Толчокъ къ этому 
дало посл']&днее польское возстан1е, вызвавшее особенный 
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инкресъ къ веторичесижь судьбш&ъ Литвы и БФлоруоеш 
подъ тюльеаыъ влакнчмт1в9№ь. Архюане матер]алы (шша- 
лись иуяшыми ве толмоо для ваучво^^ююрвшскихъ ц^ей, 
но также для взв^Ьствыхъ падятвчесввхъ внводовх, 1юторые 
могля бы подтвердить фактъ исвоннаго преобладаия ру^есмго 
8лемевт4въ яааванннхь двухъюбшсихъ в восл^дующагояодав* 
лея1я этого кореваого элемента ощъвладнгаестаояъ Польши* Вь 
этть видав^ь учреавдевы «были цвЬ в(»жя ^Комвясш^: „Архео- 
графынескал Еаммиая для разбора в В8дав1я ^феивзнхт акмлкь^ 
въ Вилыт и ,Ко]11ше1я^ для разбора д&пь вЪетяаго архива въ 
Витебскгь. Важи'Ышую вадачу предстояло» ковечно, исшол* 
нять Нарвой, Боторсая д'ЬйствителБио и проявила, по жрайвёй 
м^Ьр'Ь ва первыx^& порахъ, усилеввую дЪятельвость въ ваг 
м^чевномъ ей ваправлевк. Съ 1865 г. Виленсвою Архво- 
гра({«тесвою Коимис1ею вздано 15 бодьппхъ тоиовг ^Ах- 
то&ь^^ вавиствовавныхъ изъ м^тваго Цевтральваго Ар- 
хвва, в еверсп того еще в^Ьсжодьво томовъ архвввыхъ 
документовт ь% фо]ш& монографической ^. Въ вышедшихъ 
тоиакъ „Автовъ^ раэе^но около 260 дакументовь^ отно- 
сящик'оя спецшЕкно къ астоф1к евреевъ вг ЛвтаД и Б^ло^ 
русс1и между ХУ и ХУШ вв. Навбольшее чв1гло эогихь 
доку^мон'ров» (осоло 180) сосредоточено в(ь &гцъ л 6-мъ 
томахъ ^Актовъ^, гдЬ ваходвмъ массу характервййшвхъ 
даввывъ для выяеяеввя авоноввпеева!^ ^ита и .общмтдБв- 
ваго поло»ев|я евреевъ вф двукш главвякъ лвзювсмх» «воо- 
водствакъ^ ^^го времеав--^Гр6двевокомъ в Бресшвомъ. Осо^ 



' Акти^ издаваемые Виленсксю Лрхееграфическ^б Коммисит^ -Вальва, 1665— 
1889, 15 томовът4^ Т»м9 и Л<ти Гроднеа^сщч» мимаго су^Ц томв 2: Акты 
Брестскаго вемскаго еуд!^; том9 Зл 4: Актн Бр«стсжаго градекаго суда; пи^мв 5: 
Аати Брестекаго и Горохяовсааго вемсгасъ судоа^; т9М9 В: Актн Бреот- 
сжоД, Коб^^ввевой и Кацвд^САвоА ма^дебурпД; $помл 7: Авш Гррдвввсжаго град- 
екаго суда; томе 8; Актн Ввлевскаго градекаго суда: томе 9: Актн Видев- 
скаго веввваго суда; там9 Ю: Анты Ввмв<^аго вагвотрата в вагде^ург1в еь 
1500 до 1794 гг.; томи IX, 12 и 13: Акты гдавваго двтовскаго триоувада; 
томе 14: Иавентарв вв^н^& ХУ1 в.; томе /б: Деврегы гдавнаго двтовскаго 
трвбуввда. Сверхъ того, Ввмвссой Археографвчоскою КовквЫей в»я«вы: „Реввпа 
вущъ ■ оереводовъ м^рванк» В. Кв. Латовскаго въ XVI в.** (1867 г.); „Крат- 
виТабдвцы, веобходввыд ддя разбора дровввхъ актовъ в граватъ вападваго 
врал Россш^ е1с. „Ордваафи • кородевсввхъ пущъ въ В. Кв. Лвтовсковъ въ 
ХУП в.** (1871 г.); пРевав^я Кобрявской экововк въ 1563 г.<*; „Пасцрвад Кввга 
Лвяскаго староства^ (1874 г.); „ТТвсцовад Кввга Гродвевской экововхи отъ 
1565 г.** (2 това, В. 1882 г.) в „Пвсцоваа Кввга Пввокаго в Кдевааго Кнд- 
жества 1552 — 55 гг.** (1084 г.). Въ втвхъ посд'Ьдвихъ вовограф1акъ воашо вайтв 
преввуществевво статистическгя свЪд1в1д о кодвгеств^ еврейскаго васедев1а въ 
раваыхъ оуввтахъ Лвтвы в о его ировысдахъ. 
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бенно ярко виступаетъ 8д1^сь вартява непрерывныхъ стодкво- 
вев1й евреевъ съ и^щавами-хрвствами, кбторне лвъ ве- 
навястя къ свовмъ еврейсвяяъ воякуррентамъ взводнля на 
нихъ самня ужасныя обвянев1я, коренивш1яся въ суев^рвыхъ 
предразсудкахъ той темной эпохи, а нер^дво даже учивяли 
вападешя на сивагогя и дона евреевъ, сопровоакдавш1яся 
грабежомъ, истяваяхемъ и даже уб1йства]|я. Взаимвыя »жа- 
лобы^ н']&щанъ и евреевъ другъ на друга, защнтительныя 
воролевсшя гранаты евреянъ, судебныя р'Ьшев1я по тяжбанъ 
хриспавъ съ евреями, — вотъ преобладающее содержавхе вс^хъ 
втихъ актовъ, обваиающихъ вреня яеяцу 1569 и 1780 гг. 
Удивлен1я достойно, что въ течете двадцати л^тъ, протвБ- 
шихъ со вреневи обвародовавхя этой кассы докуневтовъ 
(б-й и 6-й тоны „Аатовъ** вышли въ 1871 — 72 г,)» не 
нашлось ни одного еврейскаго писателя, который бы восполь- 
вовался ИНН для научно-историчесвихъ ц'Ьлей (нежду тЪмъ 
вавъ недоброжелателя евреевъ уже давно усп^Ьли восполь* 
воваться ини для изв^^ствыхъ публицистическихъ ц^Ьлей). 
Я даже не встр'кчалъ ни одной рецеи81и объ втихъ тонахъ 
ни въ одвомъ еврейсконъ изданш. Разительное доказатель- 
ство нашей научной незрелости!... 

Одноврененно съ „ Актами^ Археографической Комни- 
С1И, управлеше виленсваго учебнаго округа издавало свой 
пАрхеографичеснШ сборникь дакумеитовъ^ относящихсл 
къ истории сплеро^западнай Руш^ (вышло всего десять 
тояовъ ш 4^, нежду 1867 и 1874 гг.). Въ „Автахъ^ фи- 
гурируетъ главвынъ образояъ Литва, въ „СборнивЪ^ же — 
Б^лоруссхя. Спещальныхъ докуневтовъ о евреяхъ въ „Сбор- 
нике* ' не особенно иного, но часто встречаются давныя о 
нихъ въ докуневтахъ общаго содержан1я, извлеченвыхъ не 
только изъ Вилеискаго Центральнаго Архива, но также изъ 
развыхъ хравилищъ рукописей, находящихся при древвихъ 
нонастыряхъ и сенинархяхъ белорусскихъ губерн1й. Осо- 
бенно интересенъ второй тонъ „Сборника^, гд! напечатаны 
въ приложенш ,у Записки игумена Ореста'', заключающ1е 
въ себЬ некоторыя весьна важныя историческ1я давныя о 
жизни могилевскихъ евреевъ въ ХУП и ХУШ вв. 

некоторый интересъ для исторш евреевъ въ Белорусс1в 
представляютъ еще скромные труды Витебской Архивной 
Еонмисш. Между 1871 и 1880 гг. этою Коннис1ей опу- 
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блвкованы, въ д^сятн томахъ, ^Всторшсо-юридичесте ма- 
тергалы и» актобыхь книа Витебской и Мотмююй 
гуоернШ^ хранмцихсл т Дентральномъ Архиеп, ю Ви- 
тебсн^ь^ (изданы подъ ред&кщей архивар1уса Сазаном). 
Ъъ каждомъ том^ встречаются въ большемъ или неяьшемъ 
количестве сведший по ноторхи еврэевъ ъъ названных ъ 
двухъ губернхяхъ. Только выборъ натерхаловъ в равм^щеше 
ихъ въ втомъ нзданш оставлдютъ желать весьма хногаго^. 
Главный недостатокъ, свойственный только что упо- 
лынутынъ И8дав1акъ, въ особенности же ввленскимъ и 
шэвскимъ, заключается въ одностороннемъ подбор9Ь до- 
кументовъ, касающихся евреевъ, и въ тенденщознохъ ихъ 
осв^щеши. Специальная задача, которою руководятся запад- 
ный ,р Археографически Коымяст^^ заставляла чденовъ нхъ^ въ 
выборе архнвнаго матерхала, руководиться не чисто-историче- 
скямъ его значенхенъ, а лишь пригодностью его для инвест- 
ныхъвидовъ. Конечно I подлинноать подобныхъ актовъ не под- 
леаштъ созснеаш; но вЪдь выбирать изъ огромной массы разно- 
родныхъ документовъ исключительно так1е, которые могли бы 
доказать что ннбудь желательное намъ, значитъ — производить 
впечатлеше одностороннее, неполное. Эта тендевцгозцость осо- 
бенно обнаруживается въ освещенш подобраннаго матер1ала, 
даваемомъ обыкновенно въ предислов1яхъ къ разнымъ томамъ 
„Актовъ^ и ^Архивовъ^ ихъ редакторами. Авторы такихъ 
з9предислов1й^ старательно истолковнваютъ яеторнчесше факты 
въ дух^враждебнонъ евреямъ, указывая то идело на ,,захваты^ 
или даже „пороки и преступлен1я жидовъ^, обвиняя евреевъ 
огульно въ умышленномъ угнетенш православнаго населенхя, 
въ „эксплоатац1и''| «кагальности^ еЮ. (См., напр.^ обширный 
предислов1я къ У и У1 томамъ „Актовъ Виленской Архео- 
графической Еоммисш^ , составленныя членами ея гг. Шол- 
ковичемъ и Спрогисомъ, стр. ХУШ — XXXVII б-го тома 
и стр. ХЪУ1 — ЫП 6-го тома). Неверность и односторон- 
ность всехъ такихъ сужден1й стали бы очевидны , если бы ря- 
домъ съ докунентами известнаго разряда, избранныни для пе- 
чатаная „Комнисаею^, были напечатаны и документы раз- 



^ Дооожввтиьныя св^1ви по воторш еврмвъ въ Внтебсв1 можво вайтв 
еще въ аов^йшемъ в«дав1В г. Сапуноша „Ввтебскея Спрввв^ (1833—89 г., 5 томовъ). 
Этвмн свАдЪвишх сж^дуетъ, одввво, в<Й1Ь8евАтьсв съ ви^етвою осторожвосты), 
въ ввду явно-юдофобской тевдевц^в вадав1я. 
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личныхъ другв^Бъ раерсяокц отяосащхбея кг ЕСтор1н евреевъ 
въ Лп-уЬ V Русяг^ Факти «е&жагоиртАТВие^^еимъ «е щ^е- 
рядя ^ « торда бвоего ^В1тчев^я^ «о об%41Смр1е «»ь щщ»- 
шм№ 4|1 во нвог0мъ изк^^нк, и иввс^аевй это момв ^н 
быть въ пользу « «ъ оаравдан4е еврвевъ. ТоиЪ вакгок с^еяк 
ЬпЬ рагд(жпвг... Въ втихъ шюнно видакъ, у. е« въ инте^ 
рееав:ъ щравхы « 'бевпряетраетм, балю бы вшаць «влатедь* 
но, этобн арквт[ые маФе]^а«1, васш)«1^1мя исмр!!! евреевъ, 
продолжали ивяаватьеа, во ие по мной яабо овродйленной 
тенденц10двой програмиб, а исключя*вяьав для цйлеК щёг 
уио^щмчхрвчесвшвъ, для вБ[яенов1я лрошлшъ судебъ вв^^* 
чтелувой ^шоти иаоеяенхя ваиаяваго ]фая Рооо{и4 

Кром'б вс%хъ уяаванннхъ ваше оффвщальвыжъ ввдан1В 
архивошБъ автввъу еущоствубтъ еще «асоа куборншцовъ, ва- 
клю^акицихъ въ себ^^ <огат«й а^хваный иаггер1а|1ъ, оясучбли- 
-воважвый раввыми учмымио(кцебтвамиыжчаептылш Мг 
цамщ часгт дааве ранке вовнивновевш твванянавъ «фкео- 
трафачеойвш» коммвсай \ Д такъ вавъ ви еднвъ сбор* 
ввБъ до1Бумев1ЦЖь во вс1?ор11Е1 Полыпв я ваоадаой Руо! не 
обходпся безъ 'большаго влн мев^ьшаво чаела двкумовтовъу 
1вмающ№Еся треевь (бевъ воторшъ тлыя себ^к аредстевягь 
л «влш! €кладъ «б1цее9ввввой обявяя въ впяъ рз^микакъ въ 



* Можм 'атпг бм еослпгь жумжыю оорадочны! ^Батапоп водобанкв ш- 
дшаиъ, во чкЬсь да^тточао ямуать тоаыь» н|ашШшм1 -«зг^^ц^у^ ммвво: 
1) ЛсЬа ТотгЫапа — многотомный сборнвжъ довументовъ оо лстор1и Подьша, та- 
ХЬяиялтЗклЯ'Ъъ 9а^'ах%'«ас1^оащато «тодЪпя вьШрШкА; 2^) МтштеМогШЬоггса 
Ро1апмйу нм1Ц1Ю11|1е. съ Л11(Вр«го рр»ш0вт п К|)ажов^ ^) У^^ега т^ит€п€а 
Ро1оп%с^е еЬ ЬИНиатае (колежц1д Тейнера^ составженвад изъ ружописвЙ Вати- 
ка1}а, Рямъ, 1864, I— IV), гд^ваходнтса вемаюдаявтъ объ отношев1дхъ дожь- 
Ажасо дулсоведотва въ. еврейству я въ особ^зцвовти %ъ сежтА фрмЕ|жяетрв1|; 4) Д/^- 
лорусскШ Архивб древнихв грамапи, вапечатанвыД «ь 1824 г. въ Москв'Ь (т. 1-й) 
я содержа1в(1Й, между ирочнмъ, в%ско1Мсо важвмхъ довументовъ дм нстор1я мо- 
гнлев^вдЕъ ецреевъ в» ХУП в.; 5) Собранк 4ре9нил9 $рим^ип9 и актам г^родевъ 
Вн1ьви, Ковво, Трокъ-еи^. (9. 1 — 2, Ввдьва, 1843), гд'Ь напечатаны съ поддяв- 
нвжовъ вородевежи! врввядега древв1{Йшвмъ еврейеввмъ общянамъ Лвтвн (т. 
И, №№ 6&— 80); 6) Вр€жечнип9 Нмцер. Мосжов* общэства ясторщ {г.дрецвостей. 
24 тома, 1849—56; 7) Кнши посольскЫ Метрики Литовской^ В8Д. Погодвва, 2 т. 
М. 1843 Г.; 8) Грамоты «. княаей литовских8^ ввд. В. Автововвча, Юевъ, 1866; 
9) Памяптикщ содержание аетор. дктн я матер1ади д<в нсторш Ммор!М!С1в; 
т. I— 1У, К1евъ, 1848—52 г.; 10) Жизнь князя Курбскало ва Яитв'Ь в Водывя, 
Шевъ, 1849/т. 1--2, изд. Комивс1В для разбора древн. автовъ; 11) Собрая1в 
древввхъ граяатъ городовъ Мввсжой губера1и, М. 1848; 12) Андришскгйх Истори- 
ческге матергали взъ архвва ж1евсжаго губ. правдевм, 10 выоуежовъ, К. 1882 — 
88 г.; 13) Зстиски Одес. Общества ист, и древностей съ 1842 ДО яоеж. времеви 
в мв. друг1е. Свравжи въ большей частя етвхъ явдав1й, гдЪ раес^во мвого ма- 
тер1а10въ а ддя аоторав евреевъ, обдегчаютея указателями^ а»давнн«в отдАдыю 
ада въ ира10жев1ахъ жъ самнмъ сборввжамъ. 



^ 
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СКнлм врвиет)! — то бСФее?вш|к> ^одженъ былъ вакопитьса 
весьма сошюв! |шгер1мъ не еврейской исторш^ хоторый, 
будуш раабросм» ш еотмхф хомовг, рмноцрем^чло рдан- 
ншшя адобюокъ надо расоросхранецнвх^, соверщец^ сту- 
шевывается^ но . о<$ъеяиненный д снстехатимрованный ногъ 
бы о<!фА1юь яа себа вннмац^е. По-кстш^& великую урлугу 
евреШокой кстор1и ошикетъ тотъ, кто вовьнегь ш себу Щр^ 
дрквеетк аь систему всю ату бе^ооридотаую груду дакумец- 
7овъ> ишаечь их» нвъ хноготомицхъ и но большей части 
р1дшп» ивдашйу гдЪ они теряются въ насс^ дфугю^ архив- 
янхъ хатер1алов1>, расноло^кить п хронологвческомъ цорядк-Ь 
И) накоиець, издать ихъ въ особонъ сборцик^. Ес)Ц1 ото 
невми<щио скоро осуществить, то ^л^Ьдмало 6и до ]ф^йней 
кАр|( пока составить и издать додробдый у)ЦЦ(11^Л5 вс^хъ 
тшшх'ь докудевтоэъ съ обознач/^шемъ в^ратц*]^ их> сод^ржа- 
ти. Такой указатель могъ бы облегчить сдравкд в1^ 4^вад- 
яыхъ сбориикахъ актовъ, до тЬхл доръ дока соещал^о-еврей- 
еше докулеати не будутъ дцд^леды въ особое цвдаще^ ,|у% 
они довжан быть домФщевы ц&ицц^цъ и въ подлддник^ъ 
(наамьсконъ и на €таро<*русскоиъ адтрводъ явыкахъ) съ дол- 
ныхх дли емращеннымя переводами на совремеидый русскхй 
ааыкъ. 

Но гораздо вадкнФе еще будетъ заслуга т^хъ, которые 
веашутоа за веинй трудъ извлечен^н 1^ тьмы архивов» 
да св^Ьтъ Бо;|ий девЬдоиыхъ досел'Ъ историческихъ сокро- 
ввщъ-^неизданных» ашпою и докушптоа^ отиослщихсл 
ПК иатрхи евреем. Ибо какъ ни много издано уже архив- 
наго нюерхала, все же во стократъ больше этого количе- 
ство шиздйнныхъ и совершенно неизв^стныхъ еще натерха- 
ловъ> хранящихся въ архнвахъ Петербурга и занадно-рус- 
екихъ центровъ. Выше ны видели, что одв^хъ актотлхь 
жниа въ Литовской Метрик1& и въ трехъ западныхъ цен- 
тральныхъ архдвахъ насчитывается н^^сколько десятковъ ты- 
сячъ, отд&дьные же акты исчисляюкя сотнями тысячъ. Въ 
такой огромной жмсЬ актовъ моа^етъ оказаться свыше де- 
сятка тысачъ документовъ, относящихся къ исторхи ев- 
реевъ. Опубликовано же въ разныхъ общихъ издан1яхъ едва 
одна тысяча такихъ документовъ. Предстоитъ, стало бытЬ| 
трудъ крайне сложный и кропотливый. Нужны соединенный 
усил1я многихъ изсл^дователей и собирателей, чтобы север- 
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шить дтотъ трудъ ши(кфшл тъ архивовЪ)* прнведбя|а п^ по* 
рядокъ и И8дав1я ъъ ев'Ьтъ еврейскихъ иеторвчесжпь мате- 
рталовъ; нужны ц^Ьлйе годы неуетаиной работы ■ веобходвмы, 
ваконец'Ь, вначительныя денежный затраты на собнрав1е9 
переннску и пеэдтая1е означенныхъ хатерхаювъ. 

За эту трудную задачу взядсй-было, ^а«ь ]св вндфдн, 
профессоръ С. А. Бершадсшй, воторовсу удад<юь В]1брать 
изъ ахтовыхъ кннгъ Метрики Литовской и Ввяенсхаго.и 
Е1евскаго Центральныхъ Архивовъ свыше двухъ тысячд до- 
кументовъ, относящихся въ иоторш евреевъ. Ивъ этой об* 
ширной воллевщи овъ усп^Ьаъ опубдвковать, при сод'Ьйствш 
„Общества нросв'бщетя евреевъ^, !№лвхо одну треть, а 
именно: 662 докуневта, вапе^атайнвссъ ъ% нервспъ двухь 
тонахъ у^Рудско-еврейекто Архим^^ въ 188» г. До1ку- 
ненты изданы въ хронологнче^свомъ норядв1^ и вообще весь- 
ма тщательно, но ови доведены только до 1569 г. ^ а вдо* 
бавовгь относятся и^ключвтельно въ нсторхи евреевъ вь 
ЖитбгЬ' Почти десять л%тъ прошло со времени онубляш)- 
ватя этихъ довументовъ — и до сихъ норъ не иояшмяосб ни 
продолжев{я ихъ, ни сл^дующихъ томовъ И8дав1я, гхЬ они на- 
печатаны. Это очень присворбво. „Русоко«евре1ев1й Архивъ*, 
который „Общество просв^^щен1я евреевъ* н'Ькогда решило 
издавать пер10дически, есть именно тотъ тинъ ивданхи^ ко- 
торый намъ нужеяъ дл# нодготовдев1я ванкей истор1ограф1и. 
Выходи такое издан1е хоть дважды въ годъ', оно дало бы 
налъ въ течете десяти л^^ъ два десятка томонв, гд^ ^тЛ- 
стилась бы весьма значительная часть леяшщаго нын'Ь аодъ 
спудомъ архивнаго матер1ала для еврейской встор1и. Прецм- 
щеше „Архива^ есть ноложительво тяжв1й гркгь, ледишцй 
на совести т^хъ, отъ кого зависЬло поддержив1ать и про- 
должать это необходвмое нзданхе. Многихъ изъ публшн 
смущали въ опубликовавяыхъ въ первыхъ томахъ „Архива* 
документахъ ихъ сухость и однообразность, а также ихъ 
неудобопонятный старо-русск1Й актовый язывъ; но, во первыхъ, 
трудности формы можно устранить приложенгемъ къ изда- 
ваемымъ документамъ краткаго словаря стараго актоваго 
языка; во вторыхъ, на атомъ язык^ написаны только доку- 
менты древн^йшаго перюда, вбо вачиная съ Люблинской 
Ути (1569 г.) въ Литв^ и западной Руси употребляется 
въ оффищальныхъ актахъ преимущественно польск1й языкъ, 



67 

какг общёгосут^АретвеввиЙ', й веЛ Ыпы тажмо рс^х» можно 
^^^м,ет% тчмМ, еъ 1)годстро4вкк^ русдккИъ ^е^шоцоиъ. Что 
же в&саётси^ содерш1В1я жокунёя^т, г& ивт^% его во№ 
1^астат Л1б м4р^ прибляа^^тя къ иоддйФйшмсу врснеии. 
Докум^ЁТк' ХТ11 ш ХТШ В'Ъеовъ, Мходю^емя ю арр^и* 
вшъ К№ва й Вкльны/ доЗикМ. (у*лтв>гье^ гораздо, боль» 
швмъ интересомъ н ра80Ооб^[>аМемг', «1'1^'к мгублваоюевие 
равв1е !в1вти, ввятав ввъ Литовской Метрвю. Это хежвд 
заключать даже ввъ обзора той сраНйвтея^но яеб^льшой <е-* 
р{в довументов*ь о евреях1>, которую ввленсвая в «евсвая 
„Коммвс1В^ уеп^лй обвародовать до «вхъ воръ. Да оео в 
естественйо: по жкрЬ роста « ра1е1Гростр&вёВ1я еврёйоваго 
васелен!я въ Завадяой Руев, ввтересн его етавоавдясь раз- 
вообразнФе, столвновев1Я еъ врааедебвЪмв мемёнтамв^ч^ще 
в остр'бе, обществеввая жяввь ^— оложв^бе в богаче собв« 
Т14МВ, а еоотв'Ьтствевво этбму доджва билв воэрветаггь во^ 
лвчество в ра8вообра8!е' оффвц1альных'ь довувюатевъ, во«о^ 
рне до взвФствоИ степенв служагв отромековг обществен^ 

ной ЖВ8НВ. 

И такъ; натер1алк1 для встор1в евреевг^, хравящЕося въ 
руссквхъ государственакхъ архввахъ, сл'Ьдуегь деятельно со» 
бврать в важв^ЬЙш1е ввъ нйхъ печатать въ особ«нъ сборвва^^ 
который должевъвыходвть пер1одв«овн тонамв. БдваБайп1ее 
осуществлеше втой задачи сводвтся впа4| къ сл^дующвкъ 
тремъ пувктанъ: 1) собврать в вечатать важвгЬйпш неиа- 
^я^М^ архивные довуневты о евр^еяхъ; 9) соедвввть; въ 
йдвбиъ сборйвгЬ ВС*!! изданные уже архввнне матер1али 
для еврейской ястор1В9 равбросанвне въ сопгввхъ тошювъ 
разлв^выхъ оффйЦ1альныхъ вздав!й, влв. по крайней; мФр^, 
составите точный указатель такимъ |гатер1ала11ъ; 3) продол- 
жать пе4атан1е документовъ взъ колдекщв г. Бершадсваго, 
начатое въ первыхъ двухъ томахъ „Руссво-еврейскаго Ар- 
хива*. 

С. ШльекО'Литавекге моды и еобратя законовг^ какь источники 

еврейской исторги. 

Къ бффищальавмъ актамъ т'Ъсво примыкаютъ бО^/мт1Л 
и своды законовь старой Рпт Посполитай. Собствевво 
говоря, в содержан1е архивныхъ автовъ вм'Ьетъ по лревму 
ществу юрвдичесвхй характеръ, такъ какъ д^^а, вносввшхясд 

5» 



внхъ спорое^ И4мифад »* .йудай<?т^^|и вйй^Л »»точ*^, <^ 
вхшво юр19|1«9№« грмк«1;ы; || ^грчэч**ги! Щ%Щ Ц9ЛЦ^ 

порг1Дв*мъ тммд г]^м»аты 9«рто ^^у^н^^ли, ^ оса(^ц^ост}1 
для еврсм№^ 0С9М9МВ госум^етденн^е щ^ощн. Т^ъ щ 

Досшлнюй в||9«4|б№мас1^ 1й№СА 1Г0СТ0^н9^хъ дли, |ф|^ме91№^$> 

гоеударствекмгсг д^рг/анджА, ц внесевдкд'^ поэхоху в^ го(^у- 
даретвевды^ |((М№]№Н» Г^вв1^М0 и»ъ тщщхъ щ(/^(щ. я^^'^я 

ь9Щшоп и< коштатущовша?», А1кто«^ Прлысщ^ра 1:0су^здс;1;в|^, — 

т 162Л г»| втддадй— в^ 1666 г.,^ ^ тр^йЦ— ръ Щ9, Ц. 
Нво&кцшцш» доа(и«ефм> в к^рр^тл^я^р^ д:|^ 1;а^н]1;( ор,- 
новнымъмдемшФ »9гут* едуяц1ТЬ Щ^я;тц9Щг^чцсщ.ф^^ 
ваш орАсвшгь. аммфдатсимрдаь и^щ-р^щв^ъ^ цм^!^, Ч^Щу 
„1и8 Ро1ошсшп" Бандпше, „2Ь1ог Рга^ 111е\^8к1с11" Дад- 
Аыюшрс^ в ороч. И^Ф 9'пщ)|^Ъ1 собр^в^в цц1^в^ьх сд^;|^вало 
На И&В1М11 вс^ тоц что о;гдс№втса ^> евре^иъ, «зщ|^ вс^ 
вввле^мцыв!. мФсм въ (№1фщъ с^рвЦ|В'Ь| р^сас)доч№В[Ъ вхъ 
вт хранодогяоеомиъ до|ид^ -^ Ц; Т!Огд)в^ цсиучцхся та^нсш 
предо1авдаа1е ф р^мрпв шорж^дь^^^о. ялв о,б1ВДго аоль^^^о 
аавовода^ельсгва Р: эврецхъ (саец^адьцое 8а]^в€(дательАтво 
о евреяхъ ю]цд)ЭД40С]^» вав1^ у^^е 0^31^9^, п ь^щощ 
нн4нр1б01гв'Ь оеа(^1(ъ грама|Т^ ц цриввлепЯ; |и)ррлевр|и^ъ). 
Расоростравоться о э1МЮ0||ъ здачевщ такого взд(1В1в ддя 
еврейс]1о1 дсторш -^ ^два^^дв есть надоб|оас1;ь. Прекра^в^9 
^Хр^млогинеещй еа^орнт» Заноновъ^ о евреях^ еьгщт 
от» 1649 по 1878 ^/, вздаадый ^5• 0. Лееандою (вь 
1873 г.)) давво уя^ аовазалъ, какую огромвую услугу^ 
всторвческой ваук*]^ могутъ оказать подобвыя взвлечеыя за* 
вововъ о евреяхъ взъ общвхъ многотомвыхъ собрав1й заво** 
новъ, гд-Ь первые совершенно теряются. Этотг сб<фвивъ сдФ< 
лалъ возможнымъ появлен1е лучшихъ историво-юрвдвчесвихъ- 
вда1'1довав1й Оршавскаго и вызвалъ ц^лый рядъ круоныхъ 
трудовъ и статей, выясвивш^^ь юрщдичесвое полоя&евге ер-^ 
реевъ ъъ Росс1и ъъ вонц'Ь прошлаго в начале вастоящаго 
стол'Ьтай* То же самое могло бы сд'кяать для древвей исто^ 
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.|)11й[ т!^^^ко^^к«м<^21в евреев! М)^1е х^Ш^М&сиЧе!Ш^^о 

\В. €вйдг еш9запИ$ 'О щ>емрь шг полщскихь^ лишоеекихъ и руе^ 
скип аревнихг лтпрписей, 

Шонкмво (№ртмвв1хъ >свДдМй о еврюп »р«8б]м>саны 
въ летописной и древней исторической письменности Поль- 
ши, Литвы й Р^и. ГлавнМШхя ^!^рой^ЪёДёЁ'7^к ^'^ОЙ 11Ъсы1ед- 
вости ^-^ сл'1дующ1я. !Вь йолЬШгы 1ф^Ив^)Ий\й „:^ой1йй^^ 
1^аЛла {1113 г.) ^лЖйлдубека (1223 г.), ббишрный т]^у)(^ 
перваго польсваго ^ис^орЬ&&^ илй, тО^Ц^е, хройографа <^т^!^[ 
Х^рогт (жйлъ въ ХУ в.) подъ заг^&Мейъ „Й1$(оп4РбЬп1Ьа^, 
въ 12-ти книгахъ, летописи ХУ[ Л^к МпаоШгЛы^ ДёЦ1л 
н Мауптна Кромбра\ у^'^'^<>г^^ РоЬ&а* Х.^ЬльйкА'го; на- 
конёцъ обширная л-Ьтопись ОЫрЫйкОвскйго „1С1<ошка РбЬка, 
1^11;е^8ка, ЙтйМА п ^8йу^*Кец Кйз!", ивдайййя въ 1682 
г. ^ъ ЖиШгь'- сводъ Литовскихъ 1в <('1&лорусскихъ летописей, 
й'г1дан^йхъ въ полномъ ввдЪ изв^стн^к^ Й'ст6р^й6^1ь Лйт№ 
ЙарбутоМъ („Хроника* Бы16вца и др.), «Жтоцйсй 1&. )БН^зё1в 
литовски^ъ* изд. Давило)ввча и Попб^а ёЬ. Въ РоссГй ныю^Ъ 
существуетъ „Полное со(^ран]е русскихъ л'Ьтопйёей'^, издан- 
ное Археографическою Коммйс1ею въ Петербург*, йъХУ*о- 
махъ (1841—1885 г.). 

1Съ втимъ древнимъ д^тооисянъ примыкаютъ поздн^Йш1я, 
отйосящЬся къ ХУП и ХУПХ в^камъ, какъ, напр., „Л'Ьто- 
п'ись Самовидца 6 войнахъ ХмЪльпвцкаго*^ (нов. взёв. изд.. 
1878), „Л'Ьтопись событ1й въ югозападной Руси въХУП в." 
Велгтко (Кхевъ, 1856 — ^^64 г., 4 тома, изд. „Врем. Ком. 
д.- разб. др. актовъ"), Белорусская л-Ьтопись ТрубНицтгО^ 
и „Записки^ Могилевскаго игумена Ореста о событ1яхъ 
ХУП и ХУШ в. и т. п. 

Изъ всей этой летописной литер&ту^ы следуетъ извлечь 
все ска8ав1Я или давке кратв1я упонинашя о евреяхъ и за- 
темъ, расположивъ отрывки въ хровоюгическомъ порядкб, 
издать Бъ виде оеобаго свода. Так1я летописный сведен1Я, 
полу-легендарныя и полу-фактическ1я, будучи сгруппированы, 
иогутъ весьма много послужить для ввясненм некоторыхъ 
темныхъ пунктовъ еврейской исторш, конечно, после тща- 
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тед^ой оц^рм достоверное» атихъ св^д^в^в^ Ёдобавовь 
л^товдсны» скамци весьма ц^вди симц по себЪ^. какь' 
характерное выражен1е ввглядовъ т^хъ врехенъ, когда, оня 
распространялись въ варод'Ь ш ванвсывались \ 

Е, Литература польепо-литоеепихъ еёреевъ ХТ1^ XVII и ХТПТ 

епкоег: еврейекгя л^ьтопиеи^ записки очевидце6г^ молмтвы и ей* 

нагокмьныя элегги иеторичеепаго характера^ раввинская пись* 

менноетг и разег^ннпыи €ь ней истФр^ичеспи^ ев9^^н%л. 

Самостоятельная литература появилась у евреевъ бывшей 
Р^чи Посполитой впервые во второй половине XVI в'Ька. 
Вознвкла'онавъ собственной Польше, въгородахъ Люблин'^, 
Кракове I Львов'Ь (Шаломъ Шахно/ Моисей Иссерлесъ и 
др.), перешла ват'Ьмъ на Волынь (С. Лурье изъ Острога, 
Магаршо и др.), н навонецъ утвердилась и достигла высокой 
степени равввтхя въ Литв'Ь въ ХУП в. 

Въ историческомъ отношенхи эта литература им^етъ двоя- 
кое 8начен1е: 1) во всей сбоей совокупности она пред- 
ставляетъ собою непосредственный матерхалъ для исторш 
умственного развитм польско-русскихъ евреевъ; 2) въ н^ь- 
которыхъ же своиось частдхъ она является источникомъ 
для выясаен{я вмьшнихъ со(^ытгй еврейской исторхи. 

Наша старая письменность состоитъ, какъ изв'Ьстнб, почти 
сплошь изъ произведен1й богословскаго содержанхя. Главную 
ея часть составляютъ раввинскхе трактаты о релипозныхъ 
законахъ и обрядахъ, разеуждевхя о спорныхъ вопро- 
сахъ въ этой области (лта^в^ш лЛ«вг)^ толкованГя на древше 
талмудическхе и раввннсте кодексы, комментархи библейсвхе, 
нравоучительныя каиги (*о« ^тво), каббалистическхя и мисти- 
ческхя (поздн'Ье — хасидскхя) сочиненхя и т. п. Будущ1й исто- 
рикъ вашей литературы воспользуется вс:Ьмъ этимъ огром- 
вымъ матер1аломъ, чтобы нарисовать картину своеобразнаго, 



' Д1Я этой исми^кдвей ц^1Ж, т. е. мдл овред^кден]Я ввородвыхъ во9зр^в^й ва 
евреевъ встаржву, било бы весьма полевво собрать всЬ тЪ м4ста о еврелхъ, во- 
торнж раасйвш! въ вроваведешвхъ наррдмлй пашлт Пшьшя в Руев^ а тахже въ 
во8твчесввхъ нжв ремповвыхъ творевихъ старинной письменности иодьсхой ж 
русской. Таковы, ваор.^ древве-русскандуховныятворевимитрополвтовъ Идлар1ова, 
Хоаава Ц (XX в.), упонввавш о „жвдовм^" въ руссжвхъ вародвнхъ сваввахъ 
в эаосЪ древвяго перюда, автв-1удейск)в водмы вольскаго ствхотворца ХУ1 в. 
Кдеаоввча, редвпоаво-водемвческаж ввсьхеавость въ род'Ь „Просв^твтедя ■!■ 
обдвчен1е ересв жцдовствующвхъ'' Хосяфа Водоцкого (вач. ХУХ в.), „Месав 
ХХраведааго** Гаддтовскаго (1666 г.) н ив. др. 
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но тФмъ не иеп^е меьи^к шяяешсшвищто, духовнаго развит» 
номс]М>-руесвпг:евр(^въ;въ. тетев1е трехъ стол^т1й (ХУ1— 
ХУЩ). Но 11X0 аье даетъ ата дитера^ура^ ддя исторш въ- 
ообетбенвомъ снывлФ? — Сравяотельно очень мало. Проивве-^ 
дев1а шАггоиа я научншг ъ% цей. К1№1не р^ки; летописей 
и . нстортеснихъ еочця/двШ въ ней.ещо меньше* Нашн предав 
обладали удивительною способностью даже въ самые ужасные 
моменты своей исторншс^ой живнн ревностно заниматься 
вопросами о ^^кошер^Ь и треф'1^,.о субботннхъ и нразднич- 
ныхъ обрвдахФ и нанрлнять разсужденшми о подобныхъ 
предиетахъ сотни объемнстыхъ фол1антовъ. Записывать то, 
что дроиеходвло у нвхъ на глазахъ, въ чемъ они являлась 
участнваами влц жертвами; отм^чазЛь всторвческгя событ1я, 
вовхъ ОНА были.очюидцами, повествовать грядущвкъ, похо<г 
л:Ьн1амъ о своей горькой дол*! — на это у нихъ не хватало 
ни охоты, ни умфн1я. Только аъ своихъ синагогальныхъ 
иамятныкъ Бвигахъ (Дмнкосаая)^ ое предназначевныхъ для 
печати, отмечали они иногда, кромФ отчетовъ о текущихъ 
д'Ьлахъ общины, и некоторый чрезвычайный событ1я — б'Ьд- 
СТВ1Я или избавлен1я отъ опасности, — им^вш1Я бол'Ье ч:Ьмъ 
врехеннь^й и учетный интересъ (о важномъ историчесвомъ зна- 
чеи1и ВТОГО источника мы уже говорили выше). Въ печат- 
нихъ же произведешяхъ они крайне р1дБ0 пов^ствуютъ о 
совремевныхъ имъ событхяхъ. Во всей нашей старо-еврей- 
ской литератур^Ь найдется всего съ десятовъ книжекъ, кото- 
рый можно назвать лптопислми или историческими по- 
бПгСтеованмлШь Первое цоввлен1е ихъ вызвано было страш- 
ною катастрофою, постигшею юго^западныхъ евреевъ въ 
1648 г. Къ тому историческому моменту относятся: по- 
дробное описав1е б^дствШ евреевъ въ эпоху Хм^льницкаго, 
составленное очевидцемъ ихъ Иатаномь Ганноверомъ изъ 
Заслава и напечатанное въ 1653 г., гдЪ встр^Ьчаются также 
интересн'Ьйш1Я св^Ьд'Ьн1я о еврейскомъ быт*^ въ ХУП в. 
(л^тор*»); послан1е виденскаго раввина Са((6апшя Еоеена 
(пв^1Г гЬ)Ь); изложенхе т4хъ же событхй въ злегическихъ сти- 
хахъ, напечатанное въ 1650 и 1666 гг. (о^'ПУЛ р1!С); разсвазы 
объ украинской р'Ьзн'Ь С. Ф. Фейтелл изъ В]^ны ()гп &*>ю) 
и Авраама Аткенази ф^У) га ц;^, лишь недавно изданный 
съ рукописи старав1ями I. Гурлянда). Сверхъ того, къ этой 
кровавой эпопее относятся мног1я синагогальный элепи и 
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йблятвц (тг№ гПи^)} рмбресанян! м рАзлпвипъ ношаеш* 
втмл, требоивахъ я крутить в&игаею* Н^млео ш>доб* 
*ш1х:Ь а^{»1ёвстихъ воплеЯ прозвучала въ ЯАшей штералурЪ. 
и Ьъдйоху гаЯдана^вны ш унанской р^вв 1768 г. Мясп^ 
чесвк движен1« ХУШ в1м (ба(9ваф}а0тво, ммвкоимю, 
сема франввстовъ, 11оМ2ен1е хасидвяжа) тааав вшшщав н^* 
сЁалько/ вееша слабш^ъ, впрочем*^, опчмосюва п^ тцре* 
хеяной еврейской лпера'гур^1, в^ обрав^^ раввявеввхф во* 
сла&!й в полеквческй^ъ внвгъ «Я; Эмдаш, оротявт оабба^- 
павевой в фраввкстовой ересей въ Польше, аап^-хасвд*- 
сввхъ б^ошюръ е1с. Оюда ножво врвбавип еще ев^^^вм 
о польеввхъ евреяхъ, раэбросавака въ общвхъ еврейоквхъ 
хрово1^аф1я1ъ Д^Ш1да ГансатгИ^п {т гт^ в>д- 1692 г.) 
в 1ехгеля Гал}тбртм вю Мвнсва (тшп п^^о, ввд, 1769 г.). 

Этвмв веивогвмв свудавпв ароввведешлмв всчерашвается 
вся ваша старвввая встор10граф1Я. Ова оов^Ьщаегь лвшь в%- 
вомрые ярезвнчайиге вомевта еврейсвой вс!Гор1в въ Полвш!^ в 
Лвтв^, не васаяеь почтв ве^се обаввовевваго хода собхтй. 
Тщательные вовсвв въ богатвхъ бвбл10тевахъ Европя (вълов* 
довсвомъ ВгШ81| Мшепш, парвжсвой ВШиоИЕёдвА Nа^^опа1е, 
оксфордской В^длеян^ь, Иявер. публ. бвблютевЪ въ Петербур- 
ге), а тавже въ внвгохраввлвщахъ часпнхъ лвцъ^ отц)оюгб9 
б21ть можетъ, в вввлевутъ на св^тъ Бож1й хравящ1яся таяъ 
въ руковасяхъ в доселе навъ вев^доння (тарштьм хра^ 
Ники о собнт1яхъ прошлой жвзнв польсво^руссввхъ евро- 
евъ. Этв повскв, вавъ я уже скавалъ, входятъ пряно въ 
програмву дФятельноств подготоввтелей вашей всторхв. Но 
пованФстъ наша старая л'&тописаая лвте1ратура врайве 
отрывочна и скудна в можетъ овавать помощь взсл^довате- 
лямъ прошедшаго лвшь вакъ частица ирочаго всторичесваго 
матер1ала, рувеивсваго в печатваго, а ве вавъ нЪчто са- 
мостоятельное и цельное (ч%мъ л'Ьтоввсв обыввовевно яв* 
ляются въ литературахъ другихъ культурвыхъ вародовъ). 

Не им'бя свольво нибудь значвтельвой летописной ли* 
тературы, мы должны вскать, не аатерялись-ли случайно ва- 
ши либо исшоричетья крупицы въ нашей обшврвой бого- 
словской лвтературе. Тав1я ^врупицы^, въ форме отрнвоч- 
ныхъ, случайныхъ упоминан1й о т^хъ или другихъ совре- 
меннБххъ событ1яхъ и лицахъ, ми действительно ваходимъ 
во многихъ ритуальныхъ травтатахъ равввновъ, въ особенно- 
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ем же в%1М8111а№ рмвтовнпжъ ^В^яробот и (ктптаая* 
(тдч&гш тЪувг) стараго времеви. Авторы такижъ внт явогД! 
вевваамв, мсрбда ержт ■ беамоцсявх*! рисгш^воЗА о 
ня«1тожаФПмх?1 ебрядоюл^ ва17^^*<^ рмянггъ ввтересвш 
яемряпмеЬг «амФчвв!!, еообп|а19П кстати нл н^ст атв 
фкмы «хъ соврекенвой «явп^ Эти )1алевБВ1е оавясы м 
вуетыв'Ь равшвюой пжов1»ювмга ветрАивяся чаще всего 
въ оСйвшрнихъ првквс1О01ах% кь 1^авого рода квягамъ. Зл^сь 
б^1агоч1е№твв11е авторе, вею вь перадвей ^хранввп ваужи^, 
по8воЛ1ютг сЫЛ ввогда ^тюбмтать^ о жрсхли^ д&лахъ, 
о гкхъ влв другвжь чреввачяйвнжъ еабнпягь в с^7«яxъ в 
т. п« Ивогда «е едучаетея^ чт» давввй обрядовнй во* 
оросъ вовввкаегь яа почЛ какого дв(№ всторвчесваге факта 
(аавр., вов^с^ь о разводе «евъ сф ецреямв, всчеввув» 
швмя влв оврещеввшп ваевльво во цюмя р4ввв Хм^ль* 
нвцкаго)--^ въ водобввхъ олувахъ ухе самъ Богъ пеево* 
ляетъ говорвть обь веторвшсквгь факиахъ, ховечвО| ве 
ради вяхъ'самтъ, а только кь ввтерес^ь точваге р&пея1я 
давваго релвтгааго вевроса, В1& ,,вредв1едов1яхъ^ вер^дко 
также ветр^Ь^а«>тся ввтересвпя хрояологвтеск1я ука8ав1я от* 
носятельво малов^в^ствихъ собапй влв лвчноетей. — Вс^ отв 
исторвчеокм круввци веобходвио собрать в еоеднвять въ 
сяетеватяческомъ вяд'Ь въ отд-Ьльвенъ свод^Ь, вбо только въ 
такомъ ввд^ В8ъ нихъ можво будетъ навлечь ц'Ьаннй нате* 
рклъ для встор1в Ч 

Л Еврвйангл народныя сказа9ия, ^у^дангя, мгьстные обычаи, ос- 

нованные на историческихь событгяхг^ надгробные памятники 

старинныхъ еврейскихъ кладбищъ. 

Звачев1е вародвыхъ схазанай, обш^аевъ, предав1й в ве- 
щественннхъ ввилтняковъ для изу«бВ1я встор1и всяваго ва* 



^ ШЕОторыБ лочнвъ въ дтомъ наиравлббш уже сд^Iаа'ь. Въ 8ас^дан1в об- 
щаго ообрав1я %лмов1« ^Обнести им распростр. п|1вС1г||цетя к. евреят^^, 
провсходнвшехъ 10-го мая 1890 г. въ Петербурге, доложено было, между прочнмъ, 
предложев1е ч^ева комитета д-ра А^ Я. Гаркави о прем1а ямевв оокойваго Гам- 
зея Цейглмаа на тему: ^Собрать н сясггематнческмегррвмроаать нсторичвШ1а сяк* 
д11В]д о руссаяхъ, оольсаихъ с днтовскпхъ еврелхъ, равс^дявыа въ рагвинсквхъ 
лослав1яхъ, тагъ вавываемыхъ „вопросахъ в отквтахъ (Л1Л19П шЬнг) XVI в 
ХУП столМЯ*'. Сочввев1б можегь быть ванвсаао на русскомъ шв еврейсвоиъ 
явык^. Срокомъ вндачв врен1в ваввачаетсд 1*е января 1894 г. Собрание поста- 
воввло: оаваченаое ореАложев1е д-ра Гаркавв привять къ всоолвев!». (См. 
„Нед. Хров. Восхода» 1890, № 19). Весьма отрадный фавтъ! 
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рода до «01'0 общешпАетоо, 1то раопростршятюа о немъ 
шкп надобноств. :--,:• 

Огноспеино спец1аллаге 8В1чев1я 110до($в1йхъ. гкхочвн* 
ковъ длв всторЁВ руссквх» евреев» еж^дуеп «м1^кИ1ТЬ| чтф 
важвЪйшииъ и8ъ атвхъ встошввовъ явлвмтм нарвдш^ О^ы* 
щм (по большей •^частв ремто9шт жартгера)) :0сно&&н-! 
ние на импептым жпшричеашхь €0(кшш1М* Въ тЪхъ 
пувктахъ „черты осАдлоетв^) гд! еврев пввуп еъ древней- 
шихъ времеаъ, -вы рЬдво встрФпте хавой горсть шмш мЪ- 
стечво^ гдА въ вев'Ьстный давь] года ве .еобдодалсв б» бда- 
гочеетввшсв обывателвмв воеп съ еоотвбтетаующвмъ свна- 
рогадьвнмъ рвтуааомъ по случаю вавого лвбо весчаспя, н'Ь- 
когда поствгшаго евреевъ атой зтЬетвоств, влв ае правдно- 
вался бы вавой лвбо день въ году ао случаю вавого нвбудь 
чудеснаго азбавлени мЪстнихъ евреевъ отъ овасвоств во 
время оно. А еврейев1я вародвыя б'Ьдств1я, вавъ изв^^тно, 
ночтв всегда вм^ютъ всторвчесшй хараперъ: ае обнвновев- 
вые „гладъ в норъ^, втв естествеавые бвча человечества» 
сохраняются въ вашей народной нанята, а ($4дств1я болФе 
ухасныяу бол^е спецЁальныя: нанадеви хрвст|днсвой чернВ| 
р^Ьввя, погромы, мученичество ва вАру, гаетъ, пресл'Ьдова- 
В1Я отъ людей^—ше отъ бездушной арвродн. Дна вастунле- 
В1Я тавихъ б^ЬдствЕй вваменуются ввъ года въ годъ обяза- 
тельвымв постамв и „аолвтвамв плача ^ (селвхотъ) въ св- 
нагогахъ, а дни и»бавлен1я отъ нихъ правднуются съ ела* 
В0СЛ0В1ЯМВ Господу* Таввмъ обравомъ увр'Ьплялвсь въ на- 
роде воспомввашя о многихъ историческвхъ событ1яхъ, во- 
торыя сверхъ того обыкновенно записывались ва память въ 
М'Ьстныхъ уПинкосахъ'^. Такъ, наприм'Ьръ, множество постовъ 
въ разные дни года соблюдается еще и поныне во многихъ 
рородахъ Волыни, Подол1и в Шевской губерн1н въ пааять 
б^дствхй, перенесенныхъ м'Ьстными еврейскими общвнами 
въ эпохи хм-бльничаны и гаЯдамачины, — не считая дня 
20-го Савана, который установленъ былъ какъ день обязатель- 
наго нацшнальнаго поста для всгыт евреееь^ въ пааять р^ни 
евреевъ въ Немиров^ въ 1648 г. Въ городахъ Литвы и Б^- 
лорусс1и также существуютъ подобнаго рода посты или правд- 
НИКИ по случаю разныхъ м']^стиыхъ ыесчастШ или избавлешй^. 



' Вотъ однаъ мзъ многихъ прнм-Ьровъ. Въ родаомъ город-Ь моемъ, Мстжсдавдй 
(Могидев. губ.)у до недлввдго времевн соблюдался еще постъ въ девь 4-го Швата 
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Въ иедацни еще ттрЬрщммая. 8рех|ваа тат овниш 
таолвялтоь МевародвФ и ечтыщсъ ^строю ффазатедь^ыни; 
1шв:Ь ше, ^€а^^етвю млщблетя грелигмтой дясццшшы ш 
умноаевк чама «неоохрящнх^ родсз!ва^^ нхъ соблодают*^ 
тодьжо спрош1яы и бшгочеетявые обы9аФе{1к« да еще аап 
вссгдапш . , с«ш№«гк... Оа^уе^. доорДщцть . сябшогт&щъ 
евДд&шй всЬхъ такихъ С7арввн|исъ м&^хаыхъ^обыцаяхъ! 
столь $ажш]я%, д1й вашей встор1и, пов^^да ев](е де вциердо 
то поми1^Ьв1б9 которое <мю соблюдало вхъ вдв домввт^ 
во кавому доводу в вавъ вхъ соблюдал? встарвву. Буду- 
щее воколШе едва-лв что ввбуда свавБотъ вамъ объ отвхъ 
древраевыхъ всторячесввдъ обйчаяхъ«». 

Народвш снааангл иустныя предацхл всторвческаго ха» 
равтера также еъваадюсъ годожъ рсчезаютъ до 1|1р1»эьшв- 
рав1я стараго доколМа. А между гЬшъ въ вшхъ нвогр ввтерес- 
ваго в важваго, особевво отво(ятельво событхй дрошлаго 
стол'Ьт1я« Мвогое дередавалось ваъ рода въ родъ, что хра- 
ввлоеьу вавъ святывя, въ дамятв вашвхъ „отцовъ"'; дамять 
новЪйшвхъ доволШй въ втоиъ отвошев1в — 1:аЪа1а газа... 

Бврейеввхъ вародвыхъ ппсен» я не ваввалъ ^ь чвсл^Ь 
всточвввовъ, до той дростой драчваФ, что у насъвхъдочтв 
в:Ьтъ, до врайвей Н'ЬрЬ, таввхъ, воторыя вмФлв бы всторв- 
чесвое 8вачев1е. Мароднай лирини въ обнввовенномъ снырл'Ь 
этого слова, вавъ, вадрвм^ръ, д^евв малорусская, у евреевъ 
ве было: еврей ввкогда ае в^ъ вв^ свеагогВ| его дФсви, 
.сворбяня влв радоствыя, всегда былв Л1ал14твал»|^; овъ д^шъ, 
рыдалъ о своемъ гор&, вшражалъ свов чувства только ле<- 
редъ Богомъ« Иашв ващоральвыя дЪсвв дрвходвтся вскать 
въ модвтвеанввахъ. О таквхъ молвтвахъ в олег1яхъ всторв- 
чесваго характера мы уже говорвли въ дредыдущемъ да* 
раграф^^. 

Дад$робнщ памятники старинных^!» евре^йсквхъ клад- 
бвщь съ вяъ вадшюялв особевво важны для првблвзвтельваго 
опред'Ьлев1я времени, когда евреи нервовачально веселились 
въ той или другой местности. Важны они также для жиз- 



ежегодво, въ память раагромлешд города шайкою Вящив въ 1744 г. (См. ст. 
яИаъ евре&екоД ствривы^, Восхо^ш 1889, &н. I). Ецеодпаъ иоетъ и однвъоралд- 
ввкъ ежегодно соблюдаются въ томъ же городе в довыв'Ь во случаю ввевааваго 
весчаст!я, поствгшаго н^твнхъ евреевъ, сравввтедьво ведавво, въ 1844 г., я 
орежратввшагося лишь въ слЪдующемъ году. Исторш этого оосл^двдго весчаспя 
я над^^юсь еще разскавать когда вибудь. 
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ймюпнй им'ЬММлМых^ ммрнздбмкъ ^вцъ, дм ^пр^ 
дЪ1м№ №неаМ)г1№ «иммх^ родом « «^ пв. №огд» т вящг 
^оАёШ^ Мщ^^шлж% венрМмомя даже ирАюю |«а1«ви1 
аа тгОрй«№с1БГ# еобйпАи, с« ЁОМфПвт свяаат «впь или 
сйЕерм Ме#1Ьнши1ъг^ в% хморМА надшюм отномтож. 
ЗШкЪчА^Мйо, Ч1>о 9Г0)*Е а^елФкМЙ вид«^ ммумчесжага на*» 
те1(18Л(1 дйп^и вМлАдовамлй щ^вшм 1Греа1Дв всего я к1^^те 
у^кевО«^М1сд1клалЁ1Го81ч)й меи)». Тмгь, С. И^ ФмФОобралъ в 
0]|убдГ11Ш)ваМ> е1Д0 вг 1860 г. ммсу й«г^есннв« м^гроб- 
&ых1ь надпвеей йз*^ е11ре&ев:аго владбаща г. Вильни (п его 
взвФствОй мовографЬ ^Ш1^ гтр);' ФЁрковтъеобриьнвожеетао 
древнФйшвхъ надпвсей «ь Арыму^ и я^квоФОрия тл ввхъ 
обубмвовалъ пр. Хмльсовъ в« ^ббортшЬ оватей ло евр. 
мгерат]ф4^ (18вв г.); I. Цувцъ юбварояевап «адгроСЬше 
Ёадавси Еравове«аго вшдбшц^ (р^1гг\ 1Ч^; Кракоетц 1874); 
на1ге4а1<аЬы таимо вомвоН^^ со&ртввавяоя вадгробвшя вад- 
пвев городовъ: Бреот^^Лятдвска! [>1Х11о, Одессы \ Кудеиъ 
вадФят^ся, ^то работа в^ етожъ наврмлев!в првяоляштоя и 
првЁееегь пяодн длл встор1й. Об^бевво ва»ан, «ввепо, 
етарйнапя вад1г1№в, вОт^к воябШ) вайм ев^ хасоа|1н въ 
древЁМшпъ чИстмъ еврейсйаго жт^дьотва^ тжь, вапр^, 
въ Пвасв%, Слуцв*!, Остроге, Владий1р11-Волы»екомъ, Люб- 
ляв4, в т. п. Мвого вти)(ъ вадош^ей у^мё попбло дяя м- 
тор1в, всл'1д^твю':11в рабруа№в(я (1аивтвввов% отъ времени 
вли управдвеп!^ самыхъ вяадбвщ!; ивой^ вхгь в выв<Ь во- 
гвбаетъ взъ 1^да в^ 1Ч|1Аъ: ствраетея, тртвтея, рвивадвваотея, 
И тутБ, стало быть, ЁеобяодйШО вдс1гЬпН1«г в спаств огь 
забвеахя хоть оетатбкъ отарввйахФ мдрробвыхь вадпвсей. 
Ихъ сл^Ьдуетъ собирать и важв'1йВ11я взъ ввхъ вублвковать. 

VII. 

Нбобходввость оргаввзац1в водготомтельв&и'ь рвФоп въ 1№Тор1о- 

г|гаФ1в руееввп евреевъ.— Учреждев№ €Ру4;ов1е-еврейоваго 1сто- 

рвчееваго Обв^еетва^ в влавъ его д/Ьятеяьвоств. 

Изъ всего вышевзложеннаго объ источнивахъ русско-ев- 
рейской истор1в сл']^дуетъ: 

Что подготовитвльнал работа къ исторьографт евре- 
евь еъ Россш, состоящая въ отыскивании, собиранги и 

1 Ср. лЬлл тг Варшава, 1885; о'пил 1*)Г, Виьва, 1681; о'^муо о^г*» Одесса, 1888. 
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па и й^ш^^^IтнымIи, раишт нщктт ц(^р1Шт ме щг 
жетл 4ыть сощтт»* 

Д|шк(м;ом, «№% 1Ш|^тР1мед||М'о ш^гтцщщ^^т ирт^крур*- 

по 90^119. града»:» и ммш «р^йдасЛ^ ос^Ьдцоофк: ц щ> .брлыг 
шей част1 оажодцтш юна!^!!» уЬфхмъ щгцц^к» 11УК1Н:?Г9 
от^м до№и> к^ ояга» не^ррм* Лм соффт%я нхъ^ <]»^ 
всюду прш1Моь бц «варадвпг ц^4у|р «рзое«««г«^В|УЯР( а!^: 
еаеднцш>| которая должва ац'Ьтэ вдобавокъ ц»э'Ьс?БШ>е ^ффцг 
ц|адь«>е ао1АВ(Ш4111е| нба мяош) мад^|ьцн тещнп» рдгд^хцц;^ 
не уступать ехъ иначе, кавъ по приглашфццо «рр^ец^ эАг 
кова^. При суцмтвованЕн цмтзмоьмт. учр^тч^п!» ди 
иасл'Ьдоваша руоейсо^юдар^йомв нстор^и, ага, «адмм ^«^вг 
телшо упроешдалзь: бм^ ибо таам учрегйер!^ ко1?40'$н щщ&чь 
в» нушшхъ х&ома^Ф свояжъ афевтоп» щ>тор||е «^(^рал^ б« 
им^ющмви тацф* Двияоаы ц достсЬшмв (Ы^ пъ ц? ^ЩМ^Яг 
няаахъ нлв въ корвяхъ въ рлалвое учр(^д«ц|е. За< р|к0отою 
еобнравд| сотевъ вдв даже, гнерч?^^ Пввврвокь цоФдут^ 
раа1^рл кшоАвврхм' вакнв!(ь до^унентовъ,. вы<%1ка вац^г 
нМшнв% довогм1е0«ов% в ^(^чт^^^^ънощяшткг'^^ 
нувва комивохя вз:ьх)С!гЬдущвдъ я вомВ)а70нтвц«ъ дрдъгТ..?. 
1С0ЛЛ^1стш1«ал научная сила. Навонецъ, избранный цщ- 
восвыА матервадъ дмжев» приводиться в1Ь419{мцрк'Е|г 1фиго* 
товлатьси. въ печат|1 н щдоттьая сг вообхщвзцымв ^ау^- 
нымв р&вы1С1вен1вмв^ — Па чю нужны уакэ не "^офво ваучг 
выв силы, во в матфальыыя бредота. 

Такая же органивац1я силъ и среАСХ1^ъ веа0яодщ|« М1^ 
собирав1я и В8дав1я ]|атер1аловъ ш»ь р^тж^ Ш!^рст»т- 
ныа» архиеом. Доступъ въ эти ифхввы ае дояв1Я навьетъ 
получить, да в самая выборпа вужвывъ д^вунецг^в^ в; кот 
пвровав1е ихъ требуетъ массы спещальныхъ. 8вав1Й. Нужао, 
стало, быть, сотрудничество во» втомъ д^лф у^шыхъ 0Фец1а* 
листовъ. Зат4кмъ сортировка собраннаго матер1ала в цача- 
тан1е его должны лежать ва обазанноств ивв^схдой. вод^р^- 
МИС1В, обладающей и надлежащею вомпетевщей и нужными 
для того рессуреами. 

То же можно сказать и обо всЬхъ нрочихъ видахъ под- 
готовлешя историческаго матер1ала: о собираши и изданги 
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вкгхъ^8даш11Х% ц>хёб1^|Аф*чесмхг «ФцмвеМу м етиринвыхъ 
сводахъ закояовъ, въ древнихъ II0^6^М]р^, лшговссихъ ж 
руескихъ хЬтопшешть^^ п старой евреВсмй опсьмевноств, 
о собяравИ! тродввхъ саа8ав(в, яредав{й 1г о^чаевг кето^ 
ряксвап) ха1рмтера, дрввнвм влдгр^бвУхъ г вадвисей а 
г. в*. Все 9Т0 требуете в ук^твввтхг сшп^ ц 1А1тер1аль-«* 
ныхъ ватратъ, в упорваге труда вш т#чев1е даоятвовт хЬть^ — 
труда^ одухмв«р|>е11аго вел11В(^ вт^^ю сомдтьл истор^о- 
$раф1и руоокихь мри», которая етаветъ вовммсв^но тольао 
иосА тоМ, кааъ 15«тв влв 20-л'&твяя беавреставвая ра* 
бота собврав1я ма1'вр{аловъ совда<ггъ для вея'Вротаый фавтв* 
ческ1Й фувДамевМ. 

Для осущеетвлвв»я этой велвкМ « сложвой задачи, нужво 
првбФгвуть въ тому саособу, мторпй въ цодобнохъ^ слу* 
чляп употребляется у цс^та друшхъ вг^льтурво-врторяче- 
скягь вародовъ, а^ вигевво: вужво учредят^ особое об- 
щёствб длл ивбмьдоття и^пор^и р^ескит евреем. 

Въ темъ виевво» будем состоять |*Ьятедьвость: агого 
общества в каввмв средствами обевпечвть его сущестаова* 
В1е— впасввтся ввъ сл'Ьдующаго о4ы^а»(^ плана пре^лате^ 
маео истортвстт'^редпр^лт%я^ который воеволяю себ^Ь 
1федставвть ва усиотр%в1е поввмающвхъ в сочувствующвхъ 
лвцъ. 

I 1) Учреждается, съ 11одлея1ащагораврЪше91я, общество^ 
ям^ющее ц^лью в8Сл^Ьдовая1е веторш евреевъ ва. 'Реррвтор1в 
выв^Ьговей Росс1В, т* е. выбывшей Польше, въЛвтвЬ, и всей 
Зааадвой Русв, — водъ вввевенъ: ^Руескл-еёрейсхое йстог 
ричеепое Одщество\ 

% 2) Членами Общества состоятъ всЬ, беаъ равлпчхя 
в^ровспов*Ьдав1Я9 ввосящхе въ кассу Общества по плти 
рублей ежееодно, влв же татя лвца, котормя, хотя и на- 
чего ве вносить въ кассу, оказываютъ Обществу постоян- 
ное соднйстш въ дп>лп^ собырангл истортескахь мате- 
р{алооъ. Лица верваго разряда навиваются д^ьйствитель-- 
ними членами^ а втораго — члепами-сотрудниками. 

% 3) Общество явбираетъ изъ своей среды постоянную 
Историческую Еоммисгю изъ пяти членовь, составъ кото- 
рой м'Ьняется только въ случаЬ невовможпостн для какого 
лвбо члена влв нежелав1Я его продолжать участвовать въ 
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вей. Коишл^я им^кетъ евомхт эрЬмопребыватаемъ однаъ 
ю% двухъ цемроп: ЛХбтервургь ми: Одессу, ж засДджггъ 
ДВА раю уь и^е^цъ^ > 

нал ш йдминиспумтшная* Научная: работа .Кошгвош со- 
сгошты 1) м соб«рав1в хатер1аловъ дда.кстораи руссшш ш- 
реевъ, тйо<^дспевво*д7, хдв прв яосрцдспД: иевовь^со* 
трудввковъ, а тавже въ воощрбВ1в н 11рввлечев1в другвхъ сш>- 
собвыгб двц<ь «ъ учмпю въсобц[)ав1в; 2)..въра8Сиотр±а1в» 
равбор'Ь и грушгербввЪ сабравввхь хатеркиовъ; .3) жь првгог 
товлев1в важаМшвхг ввъ ввхъдля обва|м>довави1; 4)в!ь вевата- 
В1Й В8бравик№ь ]|атер1адовъ въ особомъ. перюдвчешомъ сбор<* 
ввк']&, 1Г9 вавоявцъ — 6) в% В8дав1в орвпшальвнхъ учевыхъ вв- 
сдгЬдовав!!, ]1онограф1й в еветематвчесхвхъ трудрвъ во яаоугш 
русскв1ъ евр^евъ, в1ивъ^содШ№тв1ввадав1готавовихг«--гАдмц- 
нвстрафйввав д'Ьюельвосп Камхвсйв сос1ч»ггъ: Л).въ аав'Ьдыва- 
Н1И девежквмв еборака Обв|двс1ва, обра8у1^цвмвса взъ иео- 
сввх'ь вюоса0& ц другвхъ вехояввкавъ^ которые буду» 
указана ввже (9 8); 3) въ наввамвдв суюсь, раеходуо- 
ипх% . ва собвравхе, вовцровавк в оечатавк всторвче- 
сввгь матер1алов^ ж ва друга вадобвоств, внзнваевня са- 
мою вадачею Общества,-**-в З) вообще въ сов^Ьщав1яхъ во 
вс^ъ врактвчесввнъ д^ламъ Общества» 

§ 5) Въ.ввду того, что въ настоящее время составле- 
Я1е светематвчбсвой всторЫ руссввхъ евреевъ еще вево^ 
можво, всл'Ьдств1е ведостатва мая^р}аяовъ для тамго труда, 
то дЬятелввость Общества ва верввхъ ворахъ долявва быть 
сосредоточена главвымъ обравомъ ва собврав1в веобходв- 
мыхъ всторвчесввхъ матер1аловъ. На первомъ плав'Ь стоять 
хатер1алы щинкосные в а/рхитые. Для собйратл Дин- 
коеоеь «Исторвческая Коммвс1я^ приб'Ьтетъ въ следую- 
щвмъ способавъ: а) встуваетъ въ пвсьмеввыя сношев1я сь 
духоввымв в вазеввнмв раввввахв влв съ другвкв вред- 
ставвтелямв еврейсввхъ общввъ тФхь м^ть, гд-Ь вмФются 
старвавне Пвввосн, предлагая таквмъ лвцамъ или присы- 
лать въ Е011вие1ю (для постоявваго, либо врехеннаго поль- 
8ован1я) самые подлиннвкв Пввкосовъ^ влв существоЕвые 
ввъ нвхъ В8влечев1я въ котяхъ; б) ваводвтъ ^ь вужвнхъ 
пуввтахъ свовхъ агевтовъ в ворресровдевтовь, которые 
беввозмевдво (въ вачеств^Ь члевовъ-сотрудниковъ), влв за вз- 
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в^ютвое воввагрмБдевве, доспмжютъ № йотяиг|Ъ 11од1ВК- 
ВПК е9арвнншгь ЛАввоеошЪуШлт жешя е% втт э> -и^ слу-* 
Ч9Л надобвости, комавдвруетъ въм'Ьста, рл|1^ важцдюм оео** 
бевво ;отв1е Пвамоа, ушваго етрашсмц^ЧйА ц^дыб вв- 
ълеявтя вю пасд^авк& вееН> оув«ее«вем«Г9\Яст|И1Ч9С«|^п» 
матерЕвда, — ^жовепо, въ тДхъ дивь еаушвъ, вогда ввш» 
спосвбмп вельвя добыть нв аодавввввавъ Ощамт оу^^ яя 
В01ПЙ СФ авхь« Чво же ваоапея архвввхцк» ||»в9Р1А- 
локь, 90 собвравхе вхъ дшивво вроаеходв» в» к1еввв4Ш19 
звлевсвсмп и вятебововп Цевтратшп Архввав:Ф| в хавке 
ВФ архвв4Ь, гдА храввтсв Лвтововав'Метрвв»« въ Цетер' 
бургЬ. Для 8ТОЙ ц^в К(йшвс1я дсшвва встудв» въ сво- 
1вев1в сь адияввотршцанв нтвхъ архв^овъ, а тавв^е с:ь со- 
етовщвяв врв шш археографвчеевамв шошшсхшпш^ лпог 
фвя ' хогутъ ввогв содШствоваш ей вл дАяА д(М|тамев1я 
1И>В1й еъ саец1алъво еврейовявъ архввшю' довуиштов»* 
<1амую работу еобяравк в ковяровав1я Коммвв|я мхгясеп 
поручать вАвоторвиъ уювнмъ в евДдущвиъ двцамъ, но* 
гущвмф получвть достуаъ въ ваввашвыиг^ РОоуд»р«хвед- 
вынь архввахъ в готовтгь бр«т& ва ообя^ тавую работу 
беввовмеадвО) вдв ва вввАствое воаварра»де81е. — Отвоев- 
тел&во еобврав1я веФхъ прочвхъ .второогапеввнхъ ввдовъ 
всторвчесваго мат^ер^а^а(отриввов»Вдъ водемов^у «|90двебву 
старовечатвыхъ вввгъ, вародвыкъ сваванШ, вредав](й, ясто- 
рячесввхъ обнчаевъ^ вадгробвнхгь яадпасей) вошик^я вх^Бегь 
выработата особую арограмму* 

§ 6) Вс! собвраекне исюрвчесвхе руводвевне натэ- 
*р1ал1 ооступаютъ шь Кошымст я хравятся врв веб въ 
особой (к1((лгот09С9Ь* Туда же поотуваютъ в веб чЛ дечат- 
вня вввгв,^ воторви1 8авяя1«ашхФВ1^себ&^ваш\ввбо.свФдАв1Яу 
'0ТВОСЯ1Ц1ВСЯ в%яотор1в руссЕвхв еврЬбвъ. Тав1я кввгв.п^кН$рД- 
тавмгся ВДВ вовупвою, вдв въ ввдА по|вергаовав1й от% чде- 
новъ общества в ;футигь дяцъ. БдвжайшШ вадаорь ва би- 
бД10тевою воздагаеогся ва одвого^вв!^ чдевовъ во1шве1в; 

§ 7) Общество внФетъ свой свец1адьвый Ш^чатный^ 
«амв, аодъва»ав1евъ: „Дамлтиини испюрш е^еевъ м Рос- 
ш$^. Виходвть овъ подъ редавщею чдевовъ Бошшс!», четыре 
рава въ родъ, внвгамв въ 20 вечатвыхъ двстовъ. Въ вемъ 
помещаются вавъ сырые матер1ады (вввкоевые в архвавые 
довументы, е1с.)9 тавъ в взсдАдовав1я в новографхв во вето- 
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рш р7оежш:% евреем. Рухааиеоне. девуиевты печатаются въ 
пояливнвакк оъ переводою на руссх1в азнкъ, веля овк яа- 
писаны по польсав влв по евреЯвяа; впрочеит, ]^а вабао* 
шв мФста, хожво виФсто полваго перевода таввхъ дову- 
мевтовъ о<к)вна9ать во руесхв^ вь заголовкахъ^ вхъ суще- 
етвеввм содержав1е. Ивдавк Общества высылается вавъ 
иевамъ шюл^двяго, тавъ ш посторонипъ лодпвсчввавъ, 
ва овред&леввую -плату^ нявшаго равм'Ьра Д4я первыхъ в 
ввсшаго — для вторыхъ. КронФ своего времевнвва, Б<ж* 
ыяск ввдаетъ и отдельные сборнвви девумевтовъ вли всто" 
рвчееж1я В8сл1д19вав1я, если ваходцтъ это вужаымъ и еолв 
обяадаетъ необлодвмыыв для того средствавв. 

§ «) Для птолненгл мётер^^^льныxъ средстю (к!щ^ 
^шм* въ ввдахъ раешврен1я круга его д^ятельвоств^ аом* 
МНС1Я устравваетъ отъ вреыевв до времеив п0мсчныя. чтбг 
тя цо еврейсвой ветор1Я| доходъ съ воторнхх вдеть въ 
кассу Общества, првввнаетъ едввовревЕенння девежвия по- 
ж^д^твдванм отъ лвцъ, сочувствуюцвхъ ц^лямъ Общества, 
в т. п, Таквмъ о<^аво11ъ, деветвнй фовдъ Общества со- 
ставляется: а) В8ъ иевсквхъ вввоеовъ, б) ввъ доход» отъ 
продаже В8дав1й Общества, в) ввъ дохода отъ публвч* 
выхъ чтев1й, г) взъ случайвнхъ пожертвовавМ. Этвмв до*- 
хадахв пмрнваются развообраввне расакоды во содержав» 
Х0В1Ш1С1В, во вадав1к> ^ианятввжовъ^ в отгЬльвыхъ еборвв- 
вовъ, по собвравш вковвровавСюрувоввеиыхъ-докукевтовъ, 
по вовнаграам[ев1ю участнвковъ въ такой работе, по прюбрк- 
тев1Ю кввгъ для бвбл1отекв Общества в т. п. 

Таковъ общ1й планъ учреждев1я в д^^тельвоств ^Рус- 
ско-еврейскаго всторвческаго Общества '^^ Это — пдавъ пре- 
дюрителшый, первовачальвнй проекть рекомевдуемаго 
квою предпр1ят1я. Окончательный планъ, а также формаль- 
вый уставъ Общества должвы быть выработавы воллект]^вно 
людьмв, свЪдущвнв в сочувствующвмв святому д^лу, за ко* 
торое я ратую. Думаю, что проАложеввый проекть особенно 
нуждается въ дополнен1яхъ въ практи1Ч€СК0й своей часта. 
Но каковъ вв будетъ окончательный плавъ Общества, овъ 
въ осваван1яхъ свовхъ^ особевно теоретическвхъ, ваучвыхъ, 
будетъ тожествевъ съ вншеввдожеввыиъ проектомъ, вы- 
работанвымъ на освован1в долгвхъ размышлеахй в взучецхя 
авалогвчныхъ учреждев1й, существующвхъ у другвхъ варо- 

6 
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довъ, а также у вападно^еврФпевскихъ евреевъ („Зоохёкё Дез 
ёЬаЛел З'шуев^ въ Париж'Ь, „Ш8(х>п8сЬе Сотпшшоп Шг Ое* 
всЫеЫе Аег Тодеп ш Оеи1»сЫап<1^ к др.). 

Осуществлев!е втого дй1а зависите всецело отъ сочув^ 
ств1а мвсдящеЯ частя еврейскаго обп^ества; скажу пря* 
мФе: отъ уроввя ея умственнаго разввпя, отъ равжЬра ея 
духоввыхъ потребностей, отъ йвтенснвносп ея стремяея1я къ 
еаиосовнан1ю. Отъ всего этого вависитъ великое д^Ьло вовеовда* 
В1Я вашего многовекового, нынй еще аокрытаго мракомъ про- 
шедшаго. Десять — ^двадцать д'Ьтъ усердной подготовнтеАНой 
работы— и фундаментъ для вашей истор10граф1и готовъ!... 
Еще н'Ьсколько десятид'Ьпйу и мы, быть можетъ, соодобинся 
увядать то, о чемъ теперь не нн'Ьемъ почтя и представден1я: 
подную систематическую исторт руссввхъ евреевъ. До тЬ[Ъ 
норъ нашей исторической любовнательности придется удовле- 
творяться ястор1ею въ сыромъ вид1: древними харт1ями, доНу- 
ментами и памятниками прошедшаго, монограф1ями и изсл^к- 
дован1Ями 00 отд^Ьльиымъ частямъ русско-еврейской истор1в, 
имеющими, однако, свою прелесть для людей, способныхъ по** 
явмать в6щ1йя8ыкъ древнихъ памятниковъ, часто бол'Ье-крас- 
ворЬчивый, недкели самое иаяа^ноепов'Ьствовашб встор!ографа. 

Но я слышу во8ражен1я, замечаю въ н'Ькоторыхъ даже 
ведоум^НЕе. Приходится отвечать на первня и устранить 
посл'Ьднее. Вдобавокъ, мв'Ь еще осталось разъяснить напо- 
сл'Ьдокъ кое-что прянцив1альное и отчасти существенное. 
Для всего этого послужитъ сл'Ьдующая, заключительная 
глава. 

упи 

Отвкш иедоун'квающнмъ и вазражающинъ. — Какъ должна ни- 
саиься иеторЫ? — Иаиутств1е будущинъ работииканъ на иив1^ 
руееко-еврейскои кетор1и. 

Не желая, какъ велитъ обычай, льстить своимъ ^лю^ 
безнымъ читателямъ' и заставлять нхъ одобрительно ки- 
вать тому, чего они не понимаютъ иди чему не сочув* 
ствуютъ, я весьма охотно допускаю, что среди втихъ чи- 
тателей найдется много тавихъ, которые будутъ недоуме- 
вать при чтен1и моего проекта, Недоумеващ1е будутъ при- 
надлеашть въ разряду людей, считающихъ себя „большими 
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практивами.^ вся 90ршпчное1ъ^ тто1шхъ соетоитъ, од* 
нмо, лишь въ тохъ, чтобн выс1гЬввать все высокое, ндеаль- 
вое — все, что внходйтъ 19ъ.в|»7га обнденннхъ жвтейевихъ 
ивтересовъ, что не дриносвтъ яепосредственной ввоеомнче* 
ской полый. Тмае люд» цредложатъ нн1, пожалуй, тогь же 
рАшнтельвнй волросъ^ которой въ пасхальной ГагндгЬ предла* 
гается одшмъ Н8Ф «чегар^лъ сыновей^: ^ ^Е$ чму вам» $то 
ОаэЬ гшт гпшл ло)? Къ чему всЬэтй пХлопоты^, все вто слож* 
вое 'предпр1ЯТ1е, когда р'Ьчь идетъ всего только о тонъ, 
чтобы цашюать исторш руссквхъ еврееЬъ? Не слищвомъ-ли 
много шуму д^^лаете ваъ-ва пустяковъ?^ . 

. Съ такими господами, конечно, напрасно пускаться В1^ 
объяснен1я. Для нихъ у мевя одввъ отв'Ьтъ, — та самая лаковн* 
ческая фраза, которою отв^Ьтвлъ взв^ствый талмудистъ одному 
ведоум-Ьвающему: идшлеи поучитесь (^т:^ ^п)!. И въ самомъ 
д'Ьл^, пристало^ли объясняться о необходимости еврейской 
истор10графт съ людьми, которнмъ недоступны элемевтар* 
ныя П0НЯТ1Я ни о значен1и исторической науки вообще, ни о 
велихомъ духовномъ и восоитательномъ вл1ян1и истор1и, ни 
ваконецъ о нащоиально -идейномъ зваченхи историческаго 
самосозцав1я для всякаго народа, ям^ющаго прошедшее в 
живуп^аго духовною жизнью? Если имъ недоступны т% об«- 
Щ1Я истины, о которыхъ я упомявулъ въ начале настоя* 
щаго втюда; если они объ истор1и им^ютъ не бол'Ье внсо* 
кое повяпе, чАмъ гамвазвсть, аубрящ1й .учебники Илюай- 
еваго и смотряпцй на ястор1ю только какъ на одинъ 
изъ ^предметовъ'^, ниспоеланныхъ ^свыше^ для мучевхя уча* 
лшхся, — то въ чемъ уб'Ьдятъ ихъ мои доводы? В^дь та* 
К1е люди ие призваютъ въ сущвости (а если признаютъ, 
то лишь притворно) того нривцвпа, что у всякаго на* 
рода, крои^ иитересовъ эковомическихъ! им^Ьвггся еще 
общ1е интересы духовные, в что ч1мъ лире у ва1^го 
либо народа область втихъ духоввыхъ ввтерееовъ, т'Ьмъ 
выше стоить народъ. л знаиге своего прошлаго занимаетъ 
одно изъ первыхъ м^стъ въ этой области. Даже прави- 
тельства,, занимаюпцяся только практическими задачамв» 
учреждаютъ разаыя всторическк общества, археографиче- 
ек1я К0ММИС1И, тратить мвлл1онн на пооофевге истор1огра- 
ф1н, какъ д!Ьда нац10иальнаго. Намъ, руссквмъ евреямъ, т. е. 

6* 
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кислящей 1Л01Ш а«ред»« црподпм мпожшштаь, пешоошгу 
ате въ вдшях1к галахъ^ от#п вемшМ нацмвальвый ^ до^т^« 

До тут'1 вае^ушють Об^'^хжцос!^* От п аркнцтА 
согдасвн €ъ вшв1Ш18ткега1Шъ. „Конечно, — смжууъоцн^-^ 
вее 914) очень хо|мяпо, бмгорокоо и профаено; встор1я 
вужнсу породу едАдуетъ отврнп его прошедшее, о жото- 
рошъ «шг МА^ лпяего не внмтъ; но осуществвко-дн то, 
что» по вашему, прямо ведетъ въ пой ц^лв? О^уцествшвоав 
рекомевдуемое ваий тавое свояшое предпр1ат1е, вавг учрежде* 
Н1е иеторвчееваго общества, еъ чденсввмн взвосамв, учевой 
вонмис1ей для разработав руссм-еврейсвой встор1В, широкой 
оргавваащей д^ла собвран1я матер1аловъ в т. п.? Удастся-лв 
ото?" 

На 8Т0 во^ажев1е, педъ воторнмъ д'Ьлающ1е его под- 
раауш^ваютъ, что предар1ят1е наваром не удаотея в что 
иоатому еа вего в браться ве стовгь, я отв1|чу вогь что: 
что подо(Я^ое предвр1ят1е вообще вполвА щщмпфымо — 
тому мн ннЪемъ убедительные прим&{»1. СъувгЬло же не- 
вДе ч^мъ подумвлл10ваое гернавсвое еврейство создать об- 
шарв^йшую исторвчесвую лвтературу вмекво путемгь обв|е* 
ственвой органвзащв в друяшаго поощрев1я работъ по части 
нстор1в евреевъ. Кому обятнъ велвчайвпй всторвнъ еврейства 
Грецъ, т^мз^что его вояоесаяьвги одиввадцатв-хомвая ^Ое^ 
асЫеЬ^е Аег ^пдеп^ появвяаеь въ св^тъ, еслв ае ^Инешт^ 
щщ поощретл ецнйскай истории и яшмратуры^, еу 
ществовавшену въГермав1и .съ 1854 г.?Бслп бо ве ,,Инета- 
тутъ^у моп-лв б^Ьдввй учвтель еврейевой семвн1Ч^в обва;- 
родоват^ ва евов скрамвня средства тавое громадное сочввевЁе, 
требевавщее десятво|1ъ лЪтъ упорвой работ вбольшвхъденеш- 
Н1въ ватратъ? Да в теперь, равв^ мало д^аетъ для раввит1я 
евыцальвой всторюграфш н^нецввхъ евреевъ бердввсвая ^Щ- 
тартескал ЛоммиЫя'', о воторой мв уже гоэ<фвлв? Ва- 
вовецъ, В1П!Ъ раввтельннй првм^ръ: фравцувев!^ еврел^ 
чвсло воторыхъ во всей Фрав1цв ве больше, ч'Ьмъ чвсло ев^ 
реевъ въ Одной ОдеесЬ, в вдвое мевьше, ч'Ьмъ чвсло ев- 
реевъ въ ВарншвЪ, — 'Вта сравввте&во небольшая горсть 
вашего народа вк^етъ, вотъ уже 12 л^ъ, превосходвр 
устроенвое ^^Общество евроиеной ваувв^ (^Зосакё Аев ёка- 
с1е8 ^шуе8"), ввдатцее ежегодво пять томовъ ввтересв1йшвх%: 
матер1аловъ для исторхи евреевъ во Фравщв и другвхъ го- 



86 

судареуюхъ (трёхи^кеячвтъ „Ве^е Лее 4^^^йел }тев^ ж 
меегод)!»» ^АпвшУкге дбв бикйт ^11^Vв8') в ооещрвющш 
мдав1е посюроаввхъ трудовъ во этой чвггв. И еедв ив, 
руесте евреи, вревосход0Щ}е чвсдеввостью въ сорокъ разъ 
вашихг фравцувсквхъ едввовЪрцевъ, не сьуМ'Ьевпь сд&1ать 
дли своей встор1в то, что сдЪхыи 9тв восд%дв1е для своей, — 
то стыдъ в поворъ ваш^! Таввмъ веум^вхеиъ мы торвю- 
етвевво выдадвмъ себ^^ 1е81шпоп1шп раарег(а(18 — сввд-Ьтель- 
ство о вашей ввщетЪ духовной, о вашей неврЪлоств, ^бъ 
отсутств1в среди ъасъ потребности въ 8вав1и вавгего вро- 
шедшаго. I 

Да, отвровевво говоря, я отого боюсь. Я ве ошв* 
баюсь ва счеть вашихъ духовныхъ свлъ: эти силы ве^ 
хввв, больше, можетъ быть, ч^мъ у всякаго другого варода, во 
ов'& лежать подъ свудомъ. Наши огромаыя духовный богатства 
или лежатъ втув'б, вли тратятся попусту, бевъ порядка, 
бевъ ясвой, здравой ц4ли. У васъ вФтъ ум'Ьв1я вольвоваться 
своими силами, в'Ьтъ выдержки, а1ктъ прввычви кг пра^вль* 
ному, систелштическому труду. Все у васъ йезпорядсчно^ 
начиная съ воспвташя д'Ьтей и кончая „общественными со** 
бранвши^ вврослыхъ. У нмъ^ — ксал ммритб пакййны^ 
проф. Ныниттно о русских^ — безднаспосо&ностей, нолю- 
дЛу $ушпосо(^ленных» къ дгьлу, очень мало, — вотъ что 
можно сказать къ характеристик'Ь руссв:1хъ евреевъ ^. 

И ввая все это, я т^мъ ве мев^е говорю: взываю 
къ соввавт варода, который могъбы мвогое сдЪлать для 
своего враввльваго духовиаго развипя, если бы хот&1ъ. 
Если бевпорядочвость и безсистемность — вашв оргавиче- 
св1е пороки, то вротивъ вихъ надо бороться, а ве по- 
такать имъ. . Л^Ьвость можно лечить только пр1учбн1емъ къ 
упорному труду; противъ неразвитости^ непонимашя можно 
д'Ьйствовать воучев!я11в и доводами здраваго смысла. Опа^ 
еев1е, что мой призывъ къ мыслящей части еврейства оста- 
нется безъ отклика, не освобождаетъ мевя все^акв отъ обя* 
заввости врвзывать къ д^лу, которое счвтаю свящевнымъ 
долгомпь своимЪ) в вс§хъ тбхъ, къ кому обрав](аюсь. 

^Но,— скажутъ ив% — время-ли теперь обращаться 
съ подобными предложешями къ народу, б^Ьгущему мае** 



* «Даевпкъв его, «Русок. Старина» 1891 г., кн. 2. 
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сами 8а море для понсжоп 8а вусвонъ хл^Фа, котораго 
доха не нм^етъ? Вы оря8ываете жъ юучен!^ своего прощфшио 
дюдейу ншт(М1цеб воторыхъ такъ бе8^тр1ино«— ра8в^ 9|!0 съ 
ч^мъ нибудь сообра8но?^ — ^Да! отв'Ьчаю, вполне сообр«шо — 
конечно, не съ уввихи будничинкв вовзр^нвями, но съ вов- 
8р4в1ямн высшаго аорядва, достудныни вс^мъ т^шъ^ жто не 
^0 едйномъ хл^б^ живетъ''. Согласитесь , господа^чтр » пе- 
чаль времени сего' завлючаетсв не только п матерхальнвхъ 
бЪдствихъ еврейской массы (она б^^дствовада в двадцать^ и 
тридцать л'Ьтъ назадъ), а также въ страдан1яхъ нравствен* 
ннхъ. Нравственныя же боли вадо лечить нравственннмн, 
духовными лекарствами. И одннмъ изъ тахихъ лекарствъ, 
быть можетъ, самымъ д'Ьйствительнымъ, является углублен1е 
въ саного себя н самосо8нан1е въ црошедшемъ. Прошедшее 
еврейскаго народа обладаетъ чудною ц'Ьлительною силою для 
болящей еврейской душн. Подобно тому, какъ древнхй эллин- 
СК1Й Антей оживалъ, какъ только прикасался къ родной 
вемл'Ь, такъ и мы, евреи, ыожемъ ожить н восцрянуть ду- 
хонъ отъ нрикосновен1я къ нашей исторической духов- 
ной ночв'Ь. Одно сознаше нашего нацюнальнаго бевсмер- 
Т1Я, нашей неистребимости — чего стонтъ! А вФдь та- 
кое сознаше дается только истор1ей. Но, цомимо уТ'Ьше- 
Н1Я, сколько свЪта, ясности, созн|^тельиости вносить въ 
нашъ умъ 8ная1е нашего нрошедшаго! Мы чувствуемъ себя 
тогда не отр'Ьзаннымъ ломтемъ, а ародолжен1емъ ц'Ьлаго ряда 
докол'Ьв1й, жившнхъ только для того, чтобы „мыслить и 
страдать^, отпрысками богатырей духа, которые ум^и 
умирать за свои уб'Ьждешя, но не умерщвлять ближнихъ, 
чему н'Ьтъ другого примера въ исторш человечества. Мы 
ясно ввдимъ, ч'бнъ мы были въ давно нрощедш1а времена; 
мы сознаеиъ себя, какъ ц^лое, на всемъ 11ротяжен1и нашей 
исторической жизни, питаемся огромвымъ запасомъ воспо- 
минашй. Сок1(апш8, ег^о вашпв. Разв'Ь эти в'Ьчння, воз- 
вышающ1я насъ истины могутъ терять свою силу всл'Ьд- 
ств1е временныхъ услов1й? Повторяю: разв^ великая заповедь, 
данная мыслящему человечеству; ПоанаИ сцм^Ш) €ебя\ —по- 
теряла уже всякое значен1е для насъ, оттого что мы под* 
вергаемся невзгодамъ? И разве невзгоды материальный доляшн 
отуплять, а не напротивъ, изощрять нашъ духъ?... Ведь соб- 
ственная наша ИСТ0Р1Я даетъ намъ тону самые поучятельбые 
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примеры. Личность, способная къ интенсивному мышлен1Юу 
въ так1е моменты обыкновенно уходить внутрь се^бя; то же 
бнваеть в съ народами. 

Считаю нужнымъ ответить еще на медк1я пражтическхя 
возражен1я. Некоторые выразятъ, можетъ бытъ, сомн'Ьше 
въ томъ, разр^Ьшать-ли учредить „Руссво^еврейское истори- 
ческое общество^ и утвердятъ-ли его уставъ. Полагаю, что 
сомн^й1е ото не вм'Ьетъ достаточнаго основан1я. Ибо что 
ножво им^ть противъ существован1я спещальнаго ученаго 
общества, цФли котораго такъ далеки огь современности, 
девизъ котораго — «изучевпе прошедшаго»? Напротивъ, мы 
должны разсчитывать на сочувствге этому научному предпр1я- 
Т1Ю въ правящихъ сферахъ, такъ какъ истор1я польско- 
русскихъ евреевъ есть собственно часть истор1и Росс1и, въ 
составь которой входятъ эти евреи. 

Могутъ еще спросить: зач^мъ учреждать особое «Исто- 
рическое общество^ въ то время, как'1 задачу такового 
могло бы^ взять ва себя существующее уже „Общество для 
распространешя просв%щен1я между русскими евреями*? 
На это отгЬчу: во Ьхъ, „Общество просвФщен1я^ нмФетъ 
свои ближайп11я многочисленный заботы, съ которыми в то 
едва справляется по недостатку св'Ьжихъ силъ и средствъ; во 
2*хъ, задача проектируемаго «Историческаго Общества'" такъ 
сложна, что д)[я осуществлен1я ея нужно особое учрежден1е, 
съ спещальною ученою ком1«ис1ею и совершенно независя- 
мыкъ вругоиъ деятельности. То —практическое, а это — 
чисто-научное учреждев1е. Можемъ только разсчитывать, 
что „Общество просвещен1я* не откажется придти ва по- 
мощь проектируемому « Историческому обществу^, пока 
посл^^днее не станетъ на прочную почву. 

Въ виду того, что настояпцй этюдъ им'Ьетъ служить не 
только воззваи1емъ къ учреждён1ю „Русско-еврейскаго вето* 
рвчесваго общества^, во в въ большей еще стейени посо- 
б1емъ или краткимъ руководствомъ для лицъ, желающнхъ 
серьезно заниматься В8учев1емъ встор1в русскихъ евреевъ по 
первоисточникамъ, — я считаю свониъ долгомъ поделиться 
съ такими лицами, какъ моими будущими соработниками 
(ибо и я посвящаю и впредь буду посвящать свои скудный 
силы велвкому дФлу вашей встор1ограф1и), некоторыми общими 
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квслями н ссюбражев1як0, которая, хожетъ быть, кохуы*- 
будь И8ъ нвхъ прягодятся. 

Ходъ предстоящихъ нахъ исторачесшхъ работъ врв* 
блввцтельво сж^аующй: 1) собврав1е в свсте11ап»ц1а сн- 
рахъ ]|атер1адоп; 2) иовограф1в и ваучанв в8сдФдовав1Я объ 
отд&1ьвыхъ моментахъ руссжо*еврейсвов вст<ф1Ву когда для 
внясвен1я тавнхъ хохевтовъ уже собранъ бу^тъ дофтахочвнй 
запасъ фактовъ, в З) свстематяческое в&10»ев1о всей встор1и 
руссквхъ евреевъ, ]^огда вс^ ея ноневтя будутъ выясвевн 
ва освовав1в цавопдевваго матер1ала. Работа, вакъ вв- 
двте, вовростаотъ въ сдожвоств в трудвоств по М'6р1Ь првбдв* 
хев1я п послед вему, вавершвтельвому пуввту, во вн'Ьст^ съ 
гЬиъ возрастаетъ в ввтересъ ея. Шъ кассы выдьвых^ хартЛ» 
обработаввахЪ| сблажеввыхъ, 0С1шслеввыхЪ| водввмаетсв 
мало-по-малу в ваковецъ встаетъ вередъ вавсв во весь 
роетъ фигура Прошедшаго... Точь-въ*точь кааъ аъ ^дмввЪ 
костей^ 1еаек1еля. Сух1я костя, оставвв вогибшвхъ покод^к- 
В1й, валялась въ додввФ. Ожийупндгли кости сги^ — во- 
врошаетъ вророузь. И вотъ ||Стадв дрвблвжаться коств 
Одва къ другой, в вояввлвсь вд ввхъ жилы в олоть, и ко* 
жею обтавулвсь она, только духа не было въ ввхъ... И 
сталъ я пророчествовать; в вотъ вошелъ въ ввхъ духъ, н 
ожалв он1, в стали ва вога, Ъ было вхъ превелакое вовв- 
ство. И скавалъ ивЬ Господь: сывъ челов^чесшй! Эти но^ 
сти—весь дамъ Израилев»!^... 

Да, госвода, а вавсъ предстовтъ быть сввд'Ьтеляка н 
даже участваваха такого же велвваго акта воскресенха. Пе- 
редъ вамв та же долвва, перепоявеввая „сухимв востява^ — 
архиввымв харшха, в'Ьннмв документама, вавятвакама былой, 
угасшей жаавн. Воввакаетъ сохв^нд^: ожввутъ-лв ати мер- 
твые оставвв былого? Да1 увадвте — а пов^рвте. Собврайте 
вхъ усердво, сблвжайте, подводнте „кость къ коста^, сое* 
давайте вхъ, дайте вмъ плоть в кровь, ваковецъ одухо* 
шворлйтву — в ожаветъ эта мертвая васса, вставетъ передъ 
вамв на ея л/^гк ц-Ьдый рядъ жавыхъ прошедшвхъ поко- 
л'Ьвхй, жввыхъ образовъ людей а арввхъ картавъ старввваго 
быта. И убедитесь вы тогда, что ,уВтв коств — весь домъ 
Ивравлевъ^, что въ ввхъ схоровевабылажвзвь лрошедшаго* 
жвввь нав1ахъ предвовъ* Салою духа мы вновь вызовемъ 
эту жизнь въ мертвой массЬ древвихъ хартМ, ваставамъ 
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шх% заговорить я воскресить передъ нани давно ннаувпая 
собнт1я И быть угасшвхъ покояЪшй. Но для того, чтобы 
этого достигнуть, 11Н должны обладать такою именно силою 
одухотворенна 9 силою творчества... 

Творчествомъ въ йСТор1и и философ1и а называю тотъ актъ 
гариоаическаго единен1я субъекта и объекта кысли, то-есть, 
11ысла1цаго существа съ мыслимынъ предметоиъ, при которомъ 
самые отдаленные факты и отвлеченный мысли воплощаются въ 
живые и верные образы, какъ будто бы присутствующ1е передъ 
глазами. Это-- своего рода способность вызыватя духовъ^ 
спосйбноеть $идпмь не только наружный паиров^, но и 
^УЩ фактовд. Такая творческая способность въ наиболь-» 
шей м'Ьр'Ь нужна историку. Вы, положимъ, читаете какой 
аибудь древн1й документъ. Если вы видите только наружную 
оболочку изложенныкъ въ немъ фактовъ, — то вы его не по* 
няли. Только тогда можете сказать, что поняли документъ, 
когда его содержанхе дало вамъ не одни формальный сврьд^ь- 
тл о томъ, чего вы ран'Ье не зцали, но также образшМу нон-^ 
кретния представленгло лицахъ и собыпяхъ» о коихъ въ до- 
куыеит'Ь говорится. Конечно, наосноваши одного документа еще 
трудно вызвать въ 006*6 так1я представлевхя; но чЪмъ больше чис* 
ло однородныхъдокументовЪ| относящихся къ какой либовпохФ 
или изв'Ьстному кругу явлев1й, т^мъ жив-Ье и реальнее ста- 
новятся подобныя представлен1Я, Писать истор1ю звачнтъ 
не только излагать факты въ извФ^стномъ порядке, но и 
комбинировать изв'Ьстнымъ образомъ вс!^ вызванный ими, 
строго пров'Ьренныя, представлевк — эти души фактовъ, 
Ц'Ьль историческаго изложеыхя — не перечень событ1й, а кар- 
тина былой жизни. Вотъ что значитъ ожнвллть прошлое. 
Истор]я есть, въ сущности, искусство реставрацш про- 



Такъ широко сл-Ьдуотъ намъ понимать задачу истор1о- 
граф1и. Такъ поняли ее ведцше историки и мыслители на- 
шего вЪка — Маколей, Ренанъ, Тэнъ. И только такимъ обра*^ 
зомъ можно сд-блать всторш одвймъ изъ интересн1Ьйшихъ и- 
поучительнЪйшихъ челов^ческихъ знанШ и осуществить ве- 
ликое изречеше кревнихъ: НШог га тадШ^^а>VИае {нстарга-- 
учительница жизни)! 

Конечно, шпрота идейная и философская должна соот- 
ветствовать широт9ь зиангл исторических» фактовъ. Не« 
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обходяхо хорошо изучить не только нзсл^дуемую облас1гБ, 
ко й веб 11р0МЕгкающ1я къ вей области. Оамъ, наприм^ъ, 
для нсполнен1я вашей спец1альвой задата, сл^Ьдуетъ инФть 
въ виду, что исторхя руссви^г евреевъ т1^сно соприкасается: 
а) съ исторхею евреевъ въ другихъ стравахъ, б) исторхею 
Польши и Литвы и в) встор^ею Росс1и, Нвеврейсвагобата, 
вв заководательства объ евреяхъ, вв обществевваго ихъ во- 
ло«ев1я на ве поймемъ достаточво, еслв ве будемъ вм'Ьть 
точвнхъ вредставлен1й о быт'Ь, завоводательств^Ь, обще* 
ствевной жвзви гЬхъ вародовъ, средв коихъ жвли евреи; также 
ве постягвекъ мы вволя^ духоввой жвзвв польсво-руссквхъ 
евреевъ, если ве првведеьгь ея въ связь съ духоввывсъ раз- 
випемъ всего остального еврейства. Поэтому вамъ вужво 
освовательво и детальво звать вавъ исторш Р^чи Посво* 
литой в Росс1в, тавъ и всеобщую еврейскую встор1ю, звать 
ваучво» во первовсточнивамъ. 

Другвмъ рувоводящвмъ вравиломъ для васъ должва 
б«1ть бщслодная прмдибость и безпристрастк &ъ вы- 
бор9Ь докумеитовь п въ осепщети ихъ. Мы никогда ве 
должны подчинять взсл'1довав1е встор!в какой вв<$удь вред- 
взятой вде%. Мы ве должны остававливаться передъ публи- 
кац1ею таквхъ исторвческвхъ докумевтовъ, которые могутъ 
быть ястолковавы ве ьъ пользу вашего варода. Это — ввзко в ве* 
достойво. Таять истор1Ю нечего. Въ жизни каждаго народа 
встречаются евФтлыя втемвыя явлев1я. Не будемъ скрывать тем* 
выхъ сторовъ вашего прошедшаго, не ставевъ выставлять себя 
образцами доброд^ели. Это было би и смешно в^ что еще 
хуже, ложно. Мы можемъ быть уверены только въ одвомъ: 
что каввмв бы вв выставила васъ встор1я, вы ввкогда не 
оважекея вв въ одвовъ отвотев1в виже другвхъ вародовъ. 
НавротввЪ} еврейсв1й вародъ им'бетъ два велвкихъ преиму- 
щества, которыя р^дво вывадаютъ ва долю другвмъ варо* 
дамъ: веврерыввая 01тз'нь духа и терновый впнвцб^.. 
Им^я так1я регал1в, можемъ см^ло говорвть правду в себ%1 
в другвмъ, вбо ввкакая правда ве очерввтъ васъ. 

И такъ, пойдемте в будемте работать! Работа ваша бу- 
детъ происходить ва почв'6 прошедшаго, во жатва ея все- 
ц^&ло будетъ прввадлежать вастоящему в будущему, 

Првзываю вс%хъ благомыслящихъ людей, какъ евреевъ, 
такъ в ве-евреевъ; содействовать этому святому д*л у— созв- 
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давш русско-еврейской исторюграфш. Покажеиъ, что хы, 
руссше евреи, не только вФтвь „наиболее историческаго'^ на- 
рода, но что мы сами инЪемъ богатое прошедшее и ум'1ехъ 
ц'бвить его* Мы съум'Ьемъ воспользоваться и его уроками. 
Народъ-старецъ, уб:Ьленный с^^двнахи, умудренный много- 
вгЬковымъ опытомъ, им'Ьюпцй по-истин'6 безприм'Ьрное про- 
шедшее^ — неужели такой народъ можетъ отворачиваться отъ 
своей истор!и?... 
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